    L’adulto oggi: tra fabbrilità e paternità

di Marco Cangiotti  

    Il diritto ha un particolare legame con l’esperienza umana; esso infatti “solidifica” un fatto con un giudizio e così facendo acquisisce un significativo potere di illuminazione della realtà. Ci rivolgiamo dunque in prima battuta al diritto per cercare una definizione iniziale, ma insieme paradigmatica, del concetto di adulto. Nel diritto l’adulto coincide con il maggiorenne, e il maggiorenne è l’uomo che è abilitato ad essere sia “attore” che “convenuto” sulla scena della drammatica giuridica. Detto in altri e più semplici termini, per il diritto l’adulto è colui che è responsabile; responsabile di promuovere l’azione e responsabile di subire l’imputazione per l’azione compiuta. Io credo che questa definizione giuridica possa essere assunta come una definizione di carattere generale anche all’interno del discorso antropologico.

   Se l’adulto è colui che è responsabile della propria azione, sia in senso attivo – ne è l’autore -, sia in senso passivo – gli viene imputata -, la dimensione dell’agire diventa il luogo espressivo della sua peculiare identità – infatti, come dice Tommaso, operari sequitur esse - e, dunque, diventa per noi particolarmente eloquente. Quando si osserva l’azione, di solito ci si concentra sui suoi risultati esterni, e questi risultati possono essere o un bene o un male, e come tali vanno riconosciuti e giudicati. La morale, il diritto, la politica, l’economia, trovano qui la loro sede. Tuttavia, dal punto di vista antropologico non è questo il momento di primario interesse, e dobbiamo indirizzare la nostra osservazione su di un altro livello. Ad esso ci introduce, di nuovo, Tommaso quando osserva che l’azione umana ha sempre una doppia dimensione; da una parte essa è transitiva, ossia produce un risultato esterno, ma, dall’altra parte, essa è sempre anche intransitiva, vale a dire produce un risultato nello stesso attore che l’ha compiuta. Questa dimensione intransitiva ci permette di comprendere come l’uomo, attraverso le sue azioni, non solo eriga e modifichi il mondo esterno, ma sia prima di tutto responsabile di se stesso, costruisca la sua stessa identità personale. Possiamo chiamare autodeterminazione questo profondo livello, e dunque il potere d’agire dell’adulto si presenta, prima di tutto, come responsabilità di ciò che si è, o meglio di ciò che attraverso le proprie azioni si è fatto di se stessi. Grazie al potere dell’autodeterminazione, che è il punto radicale della libertà, l’adulto  decide di sé, ed edifica la proprio identità spirituale, o nel senso del bene che la realizza o nel senso del male che la dissipa. 
      Una classe particolare di azione è rappresentata da quelle azioni che non hanno come loro proprio oggetto delle cose, ma un’altra persona. Si tratta delle azioni che producono relazioni; fra le azioni della relazione ve ne è una, quella della generazione, ossia della paternità e maternità, su cui mi vorrei soffermare. Quando si pensa alla realtà della generazione ci si accosta con ciò stesso a una dimensione della esistenza umana di particolare significato. Oggi, però, si può essere padre e madre in due diversi modi, e quello che dobbiamo capire sono le conseguenze che ciascuno dei due produce per il nostro io, per la nostra stessa e profonda identità. Siamo cioè dentro un caso tipico dell’azione in cui l’io si autodetermina. Mi riferisco al fatto che, potremmo dire fino a ieri, all’uomo era consentito un unico tipo di azione generativa, e questa forma di generazione implicava una stretta connessione con qualcosa d’altro che si sottraeva al controllo dell’uomo. Il concetto che meglio esprime questo tipo di esperienza generativa è quello di “avvenimento”. Oggi, invece, in forza dell’enorme sviluppo della ricerca biomedica e biotecnologica, l’uomo può scegliere fra azioni diverse e le nuove e sopravvenute possibilità si basano sulla estensione del potere umano di controllo sulla realtà, tanto da escludere il ruolo di ogni alterità: il potere generativo della persona si presenta ormai del tutto sottraibile alle cosiddette leggi naturali e gestibile in maniera totalmente artificiale. Propongo di racchiudere questa nuova dimensione dell’esperienza generativa nel concetto di “progetto”. Il problema che nasce da questa nuova situazione è ben sintetizzato dalla domanda: l’uomo contemporaneo, novello Prometeo, sta donando “il fuoco” all’umanità o sta invece e in realtà commettendo il più imperdonabile e distruttivo peccato di orgoglio, da cui sarà egli stesso trasformato in un essere mostruoso? E ancora: che tipo di uomo è, e quale esperienza spirituale è quella di colui che vive secondo la logica che abbiamo definito del progetto?

   Cerchiamo di rispondere. Dobbiamo subito dire che il termine stesso, “progetto”, appartiene nella sua radice più intima alla dimensione fabbrile dell’esistenza; ha infatti strettamente a che fare con la fabbricazione di cose: l’artigiano che costruisce una cosa, prima di passare all’azione realizzatrice deve determinarne in via preventiva la forma, cioè deve tracciare una immagine astratta sia dell’oggetto che vuole fabbricare sia delle procedure che dovrà attuare per realizzarlo materialmente. Il fatto di dovere in via preventiva predisporre un progetto rivela che la cosa che si vuole ottenere, a cui si vuole “dare vita”, in realtà non esiste ancora, è del tutto assente; pertanto rivela anche che è la mia mente a crearla, che sono io che la invento e quindi che essa, senza di me, non sarebbe nulla. L’oggetto progettato è dunque totalmente mio.

   Ciò che esiste al di fuori del progetto sembra essere, invece, il materiale, la materia che adoprerò per realizzare concretamente la mia idea. Ho volutamente detto “sembra”, e su ciò dobbiamo porre attenzione perché nella realtà non esiste mai un materiale totalmente inerte, una specie di creta che non è dotata di alcuna forma propria e che, in modo totalmente passivo, aspetta solamente che arrivi il fabbricatore per potere finalmente ricevere da quest’ultimo la forma che lui vorrà dargli. In realtà ogni cosa, anche la più umile, ha già una sua forma, una sia pur flebile e tenue identità e allora, per poterla trasformare nella cosa che io ho progettato, devo, prima di ogni altro passo, toglierle violentemente la sua originale forma e identità: il legno con cui il falegname fabbricherà la sedia è in origine e per se stesso una pianta, che quindi va abbattuta, scortecciata, tagliata, piallata e via dicendo. Il progetto implica dunque non solo che io sono il padrone e il creatore della cosa progettata, ma anche che io sono il dominatore di ciò che già c’è, tanto dominatore da poterlo legittimamente e con pieno successo costringere a fornirmi il materiale per realizzare il mio progetto. Progetto, possesso e violazione vanno necessariamente assieme.

      Chiaramente tutto ciò non fa problema per il mondo delle cose, se passiamo però ad applicare questa logica in quella dimensione dell’esistenza rappresentata dalla paternità e maternità le cose mutano profondamente. L’atto generativo pensato dentro la sfera del progetto implica, prima di tutto, una certa relazione nella coppia genitoriale, relazione che poi investe di sé anche il rapporto con il figlio concepito. 

   Per entrambe le figure genitoriali il partner non può che apparire alla stregua di uno strumento per realizzare l’idea che si è concepita, e come ogni strumento diventa un “esso” un quid e cessa di essere un “egli”, un quis. Crolla così la possibilità di un rapporto di comune genitorialità: uno solo genera e l’altro semplicemente collabora come strumento che, terminata la sua funzione, deve recedere. La manifestazione fenomenologica di questo stato delle cose sta, per esempio e a livello psicologico, nell’eclissi della figura paterna (ma domani potrebbe benissimo diventare l’eclissi di quella materna) che oggi si registra. Se poi guardiamo alla relazione con il figlio, essa si manifesta come una relazione con un proprio prodotto: il dire “mio” figlio ha un contenuto di coscienza per il quale la parola “mio” cessa di esprimere il coinvolgimento totale che io ho e voglio avere col suo destino e passa invece ad indicare una relazione propriamente di possesso, identica o fortemente simile a quella che ho con le cose di  mia proprietà. Nel primo caso, quando il padre o la madre dice al figlio “sei mio”, intende con ciò dire “sono tuo, mi offro a te e al tuo destino di bene e di felicità”; nel secondo caso intende dire “ti possiedo, perché l’inerte nulla che tu eri ha ricevuto da me la sua forma vivificante”. Un riscontro sociologico di questo secondo atteggiamento sta per esempio nella tendenza, drammaticamente all’ordine del giorno, ad operare, con l’ausilio della tecnica genetica, per evitare ogni possibile malformazione o patologia congenita: il prodotto del mio agire deve corrispondere perfettamente all’ideale di bellezza e di perfezione del mio progetto, redatto con tanta cura, e pertanto, se per caso dovesse riuscir male, non è poi così scandaloso pensare di correggerlo o, se ciò risultasse impossibile, di scartarlo. Non fa così anche l’artigiano scrupoloso?

   Il nome di padre o madre diventa perciò sinonimo di padrone e signore. La logica del prodotto non dà scampo e produce necessariamente questo tipo di uomo e questa triste esperienza della fabbrilità che sostituisce totalmente la paternità e maternità col potere.
   A questo ordine della coscienza si offre un’alternativa, ed è quella rappresentata dalla sfera dell’avvenimento e del tipo d’uomo e d’esperienza che essa pone e manifesta. Cerchiamo innanzitutto di capire cosa propriamente significhi “avvenimento”. Avvenimento è qualcosa di nuovo che accade in maniera autonoma rispetto a me, eppure io non sono escluso, anzi, ciò che accade, anche se non io ne sono l’autore, convoca e mette in movimento la mia libertà, mi rende supremamente attivo. L’avvenimento dunque è qualcosa di nuovo che si pone, e che ponendosi provoca anche il libero porsi del mio io. Collocare la generazione nella sfera dell’avvenimento significa viverla come l’accadere di una novità che, ponendosi, ci convoca. Certamente è banale osservare che la generazione sfocerà nella nascita del figlio, mentre può suonare paradossale dire che, se la generazione è vissuta nella logica dell’avvenimento, ancor prima che produrre la nascita del figlio, essa stessa si mostra essere una nascita, la nascita dei genitori, la nascita del padre e della madre. Esploriamo questo “paradosso”.

    Quando avviene il fatto del concepimento, la donna e l'uomo che hanno generato questa nuova vita si trovano di fronte a un problema che implica una svolta radicale nella loro esistenza e individuale e di coppia. Il problema è quello della accettazione del nuovo essere a cui la loro intimità feconda ha dato origine, e accettarlo non è un atto solo psicologico ma concreto: il terzo che irrompe c'è realmente e realmente deve essere accettato, gli va fatto un concretissimo spazio, tanto fisico quanto psicologico quanto affettivo. Il significato spirituale di questa situazione reale è riassunto nel fatto che, per accettare il figlio, i genitori debbono accettare che il significato della propria persona e della loro unione risieda nella loro capacità di offrirsi  gratuitamente a un terzo uomo. Dunque, l'uomo e la donna, che hanno generato il figlio, sono condotti dalla loro stessa genitorialità a scoprire e a vivere una sorta di nuova identità, per la quale l'umanità dell'altro uomo diventa un termine su cui misurare la propria umanità, e per la quale dire “sei mio” al figlio significa proclamare l’implicazione totale del proprio destino col suo, esattamente come quando, nella preghiera dell’uomo religioso, viene detto “mio Dio”.  Per potere accedere a tutto ciò, i genitori debbono essere convinti che il senso della propria circoscritta individualità risieda in una rottura di questa stessa individualità, quella rottura che in qualche modo hanno già sperimentato nella loro relazione di coppia, e che ora, orientata verso il figlio, riceve la sua definitiva sanzione. Detto in termini filosofici, ciascuno di loro deve interpretare se stesso come comunità. Questo significa esattamente che la nascita spirituale, a cui l'essere genitore nella logica dell’avvenimento conduce, è quella che permette all’uomo di comprendere che la sua più vera identità risiede nell’essere, allo stesso tempo, una piena e libera individualità e una altrettanto piena comunionalità, cioè di essere una persona.

   Fabbrilità o paternità, progetto o avvenimento: questo è oggi la secca alternativa che si propone alla coscienza dell’adulto contemporaneo, e tutto sembra congiurare perché l’uomo preferisca la prima alla seconda. Per tale motivo, la Chiesa, che è madre e maestra, nella consapevolezza che questo rappresenta un fronte aperto in cui si decide del destino della nostra intera civiltà, deve porre una particolarissima attenzione catechetica e caritativa al fine di non lasciarlo da solo nel dramma della sua decisiva scelta. Anche gli adulti hanno bisogno di essere educati; anzi, l’emergenza educativa inizia proprio da loro e dalla riconquista del giusto significato dell’essere padre e madre.
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