Professor don Severino Dianich 

La parrocchia nell’annuncio e nella catechesi:

compito specifico 

Testo non rivisto

dall’autore

L’accento delle mie riflessioni, in realtà cadrà più sull’evangelizzazione che sulla parrocchia.

Una fase di passaggio complessa e laboriosa è quella che stiamo vivendo e monsignor Lambiasi ce ne ha dato un panorama adeguato.

La grande e lunga stagione della elaborazione di una nuova catechesi dopo il concilio, che ha impegnato moltissime energie della Chiesa italiana, è stata in realtà vissuta ancora con il presupposto di una fede condivisa dalla massa della nostra popolazione.

L’elemento così importante, dal punto di vista pedagogico, della volontà di coinvolgere le famiglie nella catechesi, presuppone che le famiglie siano in grado di realizzare questo coinvolgimento.

Ricordo sempre in una riunione di genitori in preparazione alla prima comunione, una parrocchiana che viene mi dice: “Tu hai perfettamente ragione. È  questione che io non posso dare quello che non ho”. Quadro preciso, netto e realistico di quella che è la situazione di gran parte, e non di piccole minoranze, delle nostre famiglie.

Non solo, ma a volte anche nella terminologia che noi abbiamo usato, gli stessi documenti della Chiesa lo hanno fatto, si è avuto quasi timore di usare il termine evangelizzazione nel suo senso stretto.

È diventato, il termine, una specie di contenitore di tutta l’attività pastorale, portando l’accento non di rado sull’evangelizzazione dei credenti che certo, a cominciare dal papa, i vescovi, i preti, tutti i credenti, abbiamo bisogno continuamente di essere evangelizzati; però è vero che non è questo il problema dell’evangelizzazione. Il problema dell’evangelizzazione è ovviamente offrire la fede a chi non ce l’ha: è questo semplicemente.

Credo che bisogna mettere al pulito, in maniera direi, molto decisa, molto forte, questo senso primario e essenziale del termine, il quale poi ha ovviamente tutto un insieme di sviluppi, però a partire da questo punto.

Oggi è necessario, credo, partire dall’ipotesi di lavoro che l’attività missionaria intesa in questo senso stretto – cioè l’incontro con il non credente e la proposta della fede al non credente – … che questo sia l’impegno primario di una parrocchia intorno al quale si organizza tutto il resto.

Ovviamente nulla di tutto il resto deve cadere, perché tutto il resto ha la sua ovvia sostanziale importanza, ma il problema è del punto di partenza. Se il punto di partenza è questo molto di tutto il resto cambia aspetto. Perché è vero che se io percorro la Via Mazzini, dal n. 1 al n. 100 o la percorro dal n. 100 al n. 1 è la stessa Via Mazzini, però è vero che il panorama che io ho davanti a me è un altro.

Se si parte dal principio dell’evangelizzazione, allora il panorama del complesso degli impegni pastorali muta per molti aspetti.

Ma perché partire da questo punto?

Ci sono le esigenze del momento: perché la fede non è più condivisa da tutti, perché siamo in una società multietnica e multireligiosa, ecc.

Però direi che c’è anche un motivo più interno alla logica della missione della Chiesa: è che l’atto della comunicazione della fede è la condizione di esistenza, semplicemente, della Chiesa.

Se a un certo punto tutti i cristiani oggi esistenti smettessero di comunicare la fede, la Chiesa, nell’arco di una generazione, sarebbe finita, non esisterebbe più.

È la comunicazione della fede che è l’origine della Chiesa, che ne permette l’esistenza, sic et simpliciter.

Ma perché la fede è legata a un atto comunicativo umano? A un fenomeno umano come questo, di grande importanza ovviamente nell’esperienza umana, la comunicazione interumana, però di per sé un fenomeno che potrebbe essere anche considerato a un livello banale se volete.

È ben più alta, ben più ricca, ben più entusiasmante la prospettiva di una rivelazione divina, per esempio, di un apparire di Dio. Non per nulla si va molto alla ricerca delle apparizioni e delle visioni!

Perché la fede non dovrebbe nascere da visioni di questo genere? Invece che da questo atto anche banale, per certi aspetti, di una persona che dice qualche parola, fa un gesto, comunica con un’altra persona e da qui, dal fatto comunicativo semplicemente, nasce la Chiesa, nasce il cristianesimo e tutta la storia cristiana.

Se ci sono vie di salvezza esclusive del rapporto intimo fra Dio e la coscienza di ogni uomo – e sappiamo bene che queste vie di salvezza ci sono e sono percorse dallo Spirito di Dio – resta il fatto fondamentale nella fede cristiana del Figlio di Dio vissuto come uomo nella storia, in un certo tempo, in un certo luogo.

Quella salvezza che è grazia dello Spirito Santo, vento che non sai da dove viene e dove va (cfr. Gv 3,8), comunque avvolge l’esistenza umana e viene offerta a tutti; ma poi questa specie di restrizione a imbuto, che è drammatica, della incarnazione del Figlio di Dio in un luogo e in un tempo.

La domanda più classica direi della teologia a partire dai tempi antichi è: cur? Allora e non prima. Perché si è incarnato allora e non prima? Perché si è incarnato lì e non altrove?

La domanda dice tutto il dramma di questa prospettiva di salvezza che a un certo punto si materializza dentro il fatto di Gesù di Nazareth.

Ora, col fatto, non si ha alcun contatto attraverso eventi puramente interiori alla coscienza; perché io posso avere un contatto con Dio, posso avere un contatto col mistero, col mondo di potenza, con tutta quella che è la vastissima esperienza religiosa del mondo e dell’umanità nelle sue diversissime forme, nel segreto della coscienza, nella sensibilità, nella ricerca intellettuale di questa o di quella persona umana, di ogni persona umana… Però con un fatto, io non entro in contatto se non c’è o perché lo vedo o perché chi l’ha visto me lo racconta, detto in maniera molto semplificata.

Il fatto chiede di essere raccontato perché abbia una sua efficienza dopo di sé, una volta che l’evento si è concluso.

All’origine e al fondamento del cristianesimo – come grande movimento storico che ha determinato senza dubbio in maniera profondissima tutta la civiltà occidentale, ma anche in buona parte le altre civiltà – e della Chiesa come entità sociale ed empiricamente definibile, sta un semplice atto comunicativo nel quale un credente in Gesù rende un’altra persona partecipe della sua fede.

Questo non solo è un atto fondativo primo cronologicamente; la Chiesa comincia il suo cammino nella storia, perché qualcuno ha raccontato che ha trovato il sepolcro vuoto e che poi ha visto Gesù risorto.

Se nessuno avesse raccontato questo, probabilmente la grande storia del mondo non ci avrebbe neanche trasmesso la memoria dell’esistenza di questo ‘piccolo profeta’ che per un brevissimo scorcio di tempo in un paese sperduto dell’impero aveva provocato un po’ di agitazione intorno a sé!

Ma tutto è nato e tutto continua a vivere, perché qualcuno ha raccontato, ha comunicato. 

Non solo all’origine, ma questo è vero continuamente.

Oggi la Chiesa esiste, perché questo atto viene compiuto, viene continuamente ripetuto.

Se non fosse ripetuto la Chiesa, come dicevo, cesserebbe semplicemente di esistere.

Fra l’altro, da questo punto di vista, credo che noi vescovi, preti e operatori pastorali laici di ogni tipo dovremmo non dimenticare che se oggi la Chiesa esiste, cioè se la fede viene trasmessa, per buonissima parte non dipende né dal papa né dai vescovi né da noi preti, ma dalle mamme, dai babbi, dalle nonne, perché – nei paesi almeno di antica tradizione cristiana – di fatto la trasmissione della fede avviene così.

Quando il bambino arriva al catechismo, se noi vogliamo fare della catechesi noi presupponiamo che questo atto sia già avvenuto; se no non possiamo fare la catechesi.

Ora in questo atto abbiamo questo incrocio di due dinamiche che ne costituiscono la ricchezza. Una è quella interiore e misteriosa dell’azione dello Spirito Santo: nessuno può dire Gesù è il Signore se non nello spirito (1Cor 12,3). Quindi è una ricchezza mistica che si compie dentro lo spirito umano per l’azione dello Spirito, ma questa azione interiore non potrebbe avere alcuna rilevanza storica, sociale, empirica, afferrabile nell’esperienza comune se questo evento interiore dello Spirito non si incrociasse con la trasmissione che sta avvenendo da due millenni della narrazione su Gesù, della testimonianza di quel fatto che fu Gesù di Nazareth, cioè la parádosis, la tradizione.

Detto questo per una inquadratura di fondo, possiamo fare una analisi, breve e esemplificatoria, di questo atto dell’annuncio.

Intanto, in che cosa consiste essenzialmente?

Se prendiamo il capitolo 2 degli Atti, la prima predica cristiana, Pietro il giorno della Pentecoste, vediamo che il discorso ha un clou, un acme preciso: “quel Gesù che voi avete crocifisso, Dio lo ha risuscitato” (cfr. vv. 22-24). Questo è il punto! Quindi il racconto della resurrezione di Gesù con la memoria, in quel caso in gran parte presupposta… viene solamente ricordato, perché quel Gesù che il Padre ha risuscitato dagli ascoltatori era stato visto, conosciuto, era stato oggetto di un contatto, di un’esperienza, probabilmente di molte chiacchiere anche, di opinione pubblica… Ma comunque il ricordo di ciò che Egli fu è indispensabile, inevitabile, la memoria della sua vita e poi della sua morte.

“Voi lo avete crocifisso, il Padre Dio lo ha risuscitato”.

Secondo la Prima Lettera ai Corinzi 12,3 (il versetto già citato prima: nessuno può dire Kyrios Jesus: Gesù è il Signore se non nello Spirito Santo) abbiamo la stessa affermazione solo che qui non ha una forma narrativa, ma una forma assertiva di carattere ontologico, cioè si afferma qualcosa sull’essere di Gesù, si risponde alla domanda: chi è Lui?

Se la catechesi può ritenere (potrebbe forse, non lo so, ma lo può veramente) la risurrezione di Gesù e la sua signoria e divinità, uno dei suoi capitoli, è chiaro che c’è una pedagogia della fede che non tocca neanche al teologo studiare, ma a chi ha competenza nel campo pedagogico, psicologico, della catechesi in senso specifico…

Per l’evangelizzazione non c’è dubbio che il punto di partenza è uno e uno solo: Gesù è risorto. Questa è l’affermazione per la quale gli ascoltatori di Pietro, secondo Atti 2, furono stravolti interiormente, “trafitti nel cuore” dice il testo. E dissero: “allora che cosa dobbiamo fare?” (cfr. v. 37). L’evangelizzazione consiste quindi essenzialmente in questo annuncio; niente di altro le è ugualmente essenziale.

L’atto di fede cristiana, che l’evangelizzazione ha come suo scopo – offrire l’atto di fede, renderlo possibile, invitare l’altro a compiere l’atto di fede – consiste essenzialmente nella scelta di credere, di ritenere per fermo che Gesù è risorto e quindi che è il Signore della vita ed è Lui il destino dell’universo e, dentro questa sua signoria e questa affermazione del suo assoluto primato «In nessun altro c’è salvezza» (At 4,12), qui dentro sta anche, in una concettualizzazione più avanzata e perfetta, l’affermazione della sua divinità.

Questo è dal punto di vista  contenutistico.

Ma, dal punto di vista esperienziale? L’annuncio propone una scelta di vita nell’orientamento fondamentale dell’esistenza di una persona umana ovviamente; cioè non è un optional quello che si propone “se ti piace…”, ma è la via di salvezza e quindi ha un carattere decisivo.

È vero che l’annuncio in quanto tale, nella sua espressione più rigorosa, non è oggetto di dialogo, come von Balthasar a suo tempo, in certe sue polemiche, sosteneva, su questo aveva ragione…, perché il passo della fede consiste esattamente nell’opposto, e cioè nella rinuncia a discutere se Gesù sia o no risorto, se sia o no il Signore… Nel momento in cui io rinuncio a discutere di questo, in quel momento io compio l’atto di fede; quando appunto non giudico più Gesù, ma mi faccio giudicare da Lui.

Non sono più io che mi pongo alla ricerca di contenerlo nelle mie mani, di afferrarlo, ma come dice Paolo, in cui sono disponibile ad essere afferrato da Lui. 

In questo salto di qualità, in questo cambiamento radicale di posizione interiore nei confronti del racconto cristiano e della proposta della fede sta l’atto della fede.

Quindi il fatto comunicativo dell’annuncio evangelico, il credente che propone la fede al non credente, è fortemente implicante dal punto di vista interpersonale, perché chi comunica la fede comunica la realtà più profonda di sé, il principio che maggiormente plasma la mia personalità di credente.

Proponendo la fede propongo all’altro una conversione, quindi una novità, la possibilità di diventare un altro in qualche maniera, homo novus, l’uomo nuovo e allora, se scatta magicamente questa comunicazione ed essa diventa felice, perché la proposta viene accolta, perché si ha una condivisione della fede e si ha una condivisione in qualcosa di assolutamente profondo.

L’annuncio di un’esperienza personale decisiva, dalla cui accoglienza a sua volta deriverà una trasformazione della personalità dell’altro, da qui scaturisce una rete relazionale tra i protagonisti, dell’atto comunicativo della fede, dalla dimensione profonda e di per sé duratura, perché la scelta della fede non si può configurare come tale se non come una scelta della vita, per la vita e anzi per la risurrezione, per l’eternità.

Questo carattere decisivo porta anche con sé un elemento che poi si rivela fortemente problematico nella vita della Chiesa e nel rapporto della Chiesa con il mondo e cioè che l’effetto dell’annuncio, al di là di qualsiasi volontà dei protagonisti di questo fenomeno, è inevitabilmente discriminante.

L’interlocutore dirà: “Sì, vengo” oppure dirà: “No, grazie”. In questo dir sì o no, al di là di quello che è l’elemento non giudicabile da nessuno, che è l’elemento del rapporto interiore con Dio, non è questo in gioco… ma dal punto di vista della parádosis, dal punto di vista del collegarsi al fatto, all’evento Gesù, è chiaro che il dir di sì significa Chiesa, il dir di no significa altro dalla Chiesa.

Quindi la Chiesa si delinea, nel suo profilo, su questo dato di partenza, cioè chi ha detto di sì è Chiesa, chi ha detto di no non lo è. Non lo è sul piano della conformazione dell’aggregazione sociale, lo ripeto e insisto, perché ovviamente è importante anche se credo che sia pacifico che qui non si tratta di un giudizio del rapporto con Dio, non è un giudizio sullo stato della coscienza dell’interlocutore, ma semplicemente sullo stato dell’aggregazione sociale, dell’aggregarsi della Chiesa o del restare fuori.

In questo senso è giusto credo quello che sempre facciamo di dire magari al buon ateo che è persona brava, degna, di sincera coscienza..: “Ma sì tu sei vicino a Dio…”; però non è giusto dirgli “Sì, sei cristiano o sei Chiesa”, perché lui per primo dovrebbe ribellarsi.

“No, io non voglio esserlo, voglio essere un’altra cosa. Devi prendermi e rispettarmi per quello che sono, non incamerarmi surrettiziamente”. 

Quindi la distinzione e in un certo senso la separazione di quello che è il contorno, il recinto, il profilo della Chiesa come aggregazione dei professanti fede in Gesù oppure il resto, questo è un dato netto ed è un dato che ovviamente pone seri, per non dire drammatici, problemi alla Chiesa in tutta la sua missione, perché questo dato non può essere vissuto senza essere continuamente e fortemente problematizzato visto che il messaggio che la Chiesa porta è quello della riconciliazione universale, della unità della famiglia umana, della comunione fra tutti gli uomini.

Quindi questo aspetto è un aspetto contraddittorio; è una contraddizione interna che la Chiesa deve portare dentro cercando di risolverla nella maniera migliore che riesce attraverso l’impegno e la realizzazione di una missione di intreccio di rapporti con la realtà altra da sé che permetta di recuperare altre forme di comunione laddove la comunione nella fede non c’è.

Ma laddove la comunione c’è allora? Allora siamo dentro il recinto della Chiesa; siamo parte di questa forma visibile, di questo aggregarsi a livello dei rapporti interumani che si produce dalla comunicazione della fede laddove questa ha un esito felice e allora si realizza l’incontro.

“Quello che abbiamo visto con i nostri occhi e toccato con le nostre mani del Verbo della vita lo annunciamo anche a voi affinché siate in comunione con noi e la nostra comunione è con il Padre e il suo Figlio Gesù Cristo” (cfr. 1Gv 1,3).

È una rete comunicativa coinvolgente profondamente le soggettività degli interlocutori nella quale ogni soggetto apporta le peculiarità della sua personalità e della sua storia.

Cosa è la Chiesa? Di cosa è fatta la Chiesa? Non credo che sarebbe corretto cominciare a descriverne i sacramenti, per esempio, pur dicendone un elenco.

Prima di tutto è fatta di uomini e donne; la Chiesa è uomini e donne, cioè sono i soggetti umani che hanno detto sì alla proposta della fede. Questa è la Chiesa.

Non possiamo partire nel considerarla e nello studiarla dalle tappe ulteriori, dimenticando questa.

Ma notate che la scarsa pratica dell’evangelizzazione invece porta con sé anche delle conseguenze nella teologia della Chiesa, perché sembra che questa prima fase… non sia questa la questione, non sia questo il problema.

A questo proposito, anni fa io feci uno studio che pubblicai nella rivista Ad gentes e lì avevo esaminato il codice di diritto canonico e anche il rito della iniziazione cristiana degli adulti e con stupore avevo osservato che né nel primo caso né nel secondo si dice esattamente cosa il catecumenato presuppone, cosa il battesimo presuppone.

Si parte sempre dal momento in cui questo chiede di entrare nel catecumenato, dal momento in cui questo viene battezzato. Ma perché uno chiede di entrare nel catecumenato? Perché uno chiede di essere battezzato? Che cosa c’è prima?

Quello è il vero nodo da sciogliere, poi il resto sono ‘tecniche’ di elaborazione della fede, il punto magico della nascita della fede questo è il punto.

Ora, da questo punto di vista, è chiaro che è ben difficile fare un esame di carattere pubblico e collettivo, perché qui è la persona, la singola persona.

Quindi, quando parliamo di parrocchia e di evangelizzazione, per esempio, io non credo che sia possibile fare dei piani pastorali di evangelizzazione.

L’evangelizzazione è un fatto personale, cioè è ogni cristiano che comunica la fede e ogni cristiano ha questo compito.

Ogni cristiano è, in forza della sua fede e del suo battesimo, il responsabile di comunicare la fede e solo nel rapporto interpersonale la fede accade e non per televisione né per convegni né per documenti, ma nell’incontro personale.

Sono le persone che sono coinvolte. Naturalmente questo fatto del forte carattere personale e soggettivo dell’evento che stiamo studiando, ciò non toglie che il fenomeno negli stessi protagonisti venga percepito come mistero di Dio, frutto della grazia dello Spirito Santo.

Tant’è vero che poi, quando ci imbattiamo concretamente in esperienze di questo genere, tutti poi concludiamo che non si sa perché uno crede e l’altro non crede, perché uno ha accolto la proposta della fede e uno l’ha rifiutata.

Chi è in grado di dire il perché ultimo? Questo è il mistero nascosto della grazia dello Spirito; “nessuno può dire Gesù è il Signore senza lo Spirito Santo”. Quindi ogni credente non ha che da mettersi in ginocchio davanti a Dio e ringraziare della grazia ricevuta!

Ma questo è anche frutto di questa catena di trasmissione che è arrivata fino a me, perché, se non fosse arrivata fino a me, io oggi potrei essere un uomo religioso, potrei avere un rapporto misterioso e del tutto nascosto con Gesù Cristo, il Verbo eterno del Padre che la grazia dello Spirito Santo mi può fare incontrare senza che neanche ne sappia il nome, ma io non potrei essere un membro della Chiesa, un cristiano, parte della comunità.

Naturalmente in questa esperienza si ritrova, si raccoglie allora tutta l’esperienza religiosa di fondo e di base, il mio rapporto con Dio, una comunione… “perché siate in comunione con noi e la nostra è con il Padre e il Figlio suo Gesù Cristo”, grazie allo Spirito Santo.

Abbiamo qui l’azione dello Spirito nella coscienza, le dinamiche soggettive delle persone implicate, di chi comunica la fede, di chi l’accoglie in un atto libero, quindi implicante tutta la forza della mia personalità e la trasmissione della memoria storica di Gesù nella sua oggettività.

La Chiesa è allora il frutto di questa convergenza; l’azione dello Spirito, la libera decisione delle persone, la trasmissione della notizia; questi tre elementi.

L’annuncio naturalmente non è mai una nuova rivelazione, è solo e sempre un segmento della parádosis, un anello della grande catena che è arrivata fino a me. È sempre questo.

Nel momento in cui io pretendessi di fare una comunicazione della fede che non sia il dare quello che ho ricevuto, sarei anatematizzato da Paolo il quale, nella Lettera ai Galati, lo teme anche per sé: “anche se un angelo dal cielo insegnasse un Vangelo diverso!” (cfr 1,8) Perché è quel Gesù che gli apostoli, i testimoni hanno visto con i loro occhi e toccato con le loro mani, quel Gesù che arriva ad essere comunicato.

Ecco perché il fenomeno della comunicazione della fede e della rete interpersonale che ne deriva, non può essere interpretato attualisticamente come un evento folgorante che si realizza hic et nunc e poi ciascuno va per la sua strada.

Ma, siccome si tratta di raccogliere una tradizione con tutta la sua ricchezza, una memoria storica imponente, allora è chiaro che questo evento dà origine a una comunità capace di continuità nella fedeltà all’oggetto dell’annuncio stesso, dotata di una sua forma istituzionale che sopravvive all’esistenza del singolo, perché in qualche modo sovrasta il singolo credente e la somma dei credenti, appunto la Chiesa nella sua forma storica così come la conosciamo.

In questo quadro la parrocchia. Le comunità cristiane si formano e si organizzano in vari modi, perché i modi di vivere l’esperienza della fede sono diversi. Non c’è un cristiano uguale all’altro, perché la fede è il frutto anche della soggettività di ogni singolo e quindi anche i modi di aggregarsi sono i più diversi; sempre stati lungo la storia, lo sono oggi e lo saranno anche domani.

C’è una molteplicità dei doni dello Spirito, c’è una molteplicità delle storie delle persone, delle loro culture, delle loro esperienze, dei loro sentimenti, dei loro temperamenti, dei loro carismi!

Quindi, se la Chiesa è fatta prima di tutto dalle persone, a seconda di come queste si incontrano nascono anche le diverse forme della comunità cristiana: comunità monastiche, conventi, confraternite, associazioni, movimenti, ecc.

In questa enorme fioritura di forme comunitarie l’interrogativo importante è: ma c’è una forma di base oppure no? Forma di comunità basilare per la Chiesa in quanto offerta a tutti. Si è costituita lungo la storia cristiana sulla base del territorio, della città, del quartiere, del villaggio. Questo non a caso e non solo per motivi di natura sociologica, ma perché la Chiesa non è una setta che si separa dalla società civile.

Quindi inerisce del tutto spontaneamente alle aggregazioni della società civile. Questo aggregarsi sulla base del territorio non è solo un fenomeno di banale organizzazione; è vero che la parrocchia non è de iure divino (direbbero i canonisti e i teologi si aggregano volentieri), quindi potrebbe un giorno così come noi la conosciamo anche sparire.

Però ciò che non può sparire assolutamente è quel valore per il quale la parrocchia è nata e cioè di essere la comunità di popolo, non gruppo particolare ed elitario, esistente in maniera necessaria alla base di tutte le altre forme di aggregazione ecclesiale, perché la Chiesa deve avere la capacità di un’accoglienza veramente universale, soprattutto aperta ai poveri in tutte le accezioni della parola: bambini, handicappati, vecchi, cristiani tiepidi, cristiani peccatori, semicredenti e semimiscredenti, ecc.

Il giorno in cui la Parrocchia volesse diventare una ‘colta’ di cristiani tutti bravi tradirebbe se stessa, perché essa esiste per questo, per l’accoglienza di chi semplicemente dice: “Io voglio essere cristiano”.

(Cassetta n. 2, 10 giugno – Lato A) 

… un praticante, bravo o non bravo, peccatore o non peccatore, ecc.

È una comunità di base, perché pone come unica esigenza per l’aggregazione la professione della fede e il battesimo.

Quindi il non praticante non è ‘scomunicato’, non è ‘non-membro’ della Chiesa; questa è una tentazione che oggi nelle nostre chiese è presente ed è pericolosissima, a mio giudizio.

Oltre a tutto in questo modo la parrocchia offre, a chiunque vuol vivere nella Chiesa, la garanzia delle libertà del cristiano; per cui uno ha diritto di essere nella Chiesa senza dovere di essere né francescano, né domenicano, né comunione e liberazione, né focolarino, niente di tutto questo… ma semplicemente professi fede in Gesù Cristo, nella Chiesa cattolica tu hai diritto di essere membro di una comunità.

Questo diritto è difeso dalla parrocchia prima di tutto ancora a vantaggio degli stessi membri degli istituti religiosi e delle varie altre forme associative i quali, se un giorno venissero o espulsi o si ritirassero dalla loro aggregazione cristiana in cui vivono la loro vita cristiana e bussano ad una parrocchia, hanno il diritto di essere accolti.

Se uno è espulso da un ordine religioso, non è espulso dalla Chiesa; ha una parrocchia, ha la sua comunità ecclesiale.

Ora, al di là delle forme storiche, credo che questi sono i veri valori in gioco e su questo credo non bisognerebbe avere tentennamenti e incertezze.

La parrocchia in paesi di cristianità antica e totalmente condivisa è stata anche una entità amministrativa di importanza civile e comunque, dal punto di vista religioso, è diventata la struttura destinata alla cura delle anime attraverso la catechesi e i sacramenti. Questa è la sua storia. Non abbiamo alle spalle la storia di una parrocchia evangelizzatrice, perché essa si è costituita ed è vissuta e ha impostato tutte le sue attività nell’interno della societas christiana.

Quindi se oggi noi abbiamo difficoltà a impostare il discorso sull’evangelizzazione non dobbiamo neanche stupirci, perché è qualche cosa di assolutamente nuovo, ma oggi credo imperativo, ma nuovo, perché lo stesso termine ‘pastorale’ presuppone il gregge esistente, la cura delle anime, è significativa l’espressione.

Invece l’elemento nuovo che oggi si presenta con urgenza è l’evangelizzazione.

La situazione odierna è profondamente mutata per l’ampliamento della non credenza e l’avvento di una società plurietnica e plurireligiosa, che obbliga la parrocchia a trovare le vie per porre al centro non la cura delle anime, ma il suo atto missionario fondamentale dal quale essa stessa nasce e rinasce; ha continuato a vivere, perché questo atto lo hanno fatto le mamme, i padri, le nonne.

Ora bisogna vedere se ci si può continuare ad affidare alle mamme, ai padri e alle nonne, oppure se bisogna chiedersi: “Chi lo fa l’atto di comunicazione della fede?”.

Lo scopo della parrocchia credo che in futuro apparirà sempre di più essere non la custodia dei credenti, ma la comunicazione della fede al mondo e – in nome e in forza di questo impegno – anche il servizio nella società di riconciliazione per gli uomini, servizio alla pace, servizio ai poveri, in modo tale da sopperire con questa rete relazionale che va al di là della cerchia dei credenti a questa vocazione essenziale della Chiesa di essere portatrice del messaggio della riconciliazione, della pace.

Ne deriva naturalmente la necessità che una comunità parrocchiale si qualifichi sempre di più essa stessa (ora dico una cosa che sembrerà assurdo che si debba dire…) per la fede in Gesù Cristo, perché nella situazione storica nostra, in realtà, la parrocchia è diventata l’istanza religiosa semplicemente.

Proprio per mancanza di altre religioni, siccome accanto alla parrocchia non è che abbiamo una pagoda o una moschea… e allora tutto l’ampio spazio dell’esigenza religiosa è stato coperto felicemente, ci mancherebbe altro, dalla proposta cristiana.

Ma questo rischia anche di svuotare dall’interno il senso proprio e tipico della comunità cristiana, che è la proposta di fede in Gesù, non semplicemente la proposta religiosa.

Un problema difficile certo viene dalla diffusa labilità e incertezza dei confini; c’è una situazione confusa nella nostra cultura che constatiamo tutti i giorni, per cui è difficilissimo dire chi è cristiano, chi non è, chi è credente, chi non è, una distinzione che in Paesi che non hanno la grande tradizione cristiana, come la nostra, invece viene ovvia.

Nel quadro culturale della nostra antica tradizione cristiana c’è questo confine assolutamente labile, per cui noi facciamo lo ‘stato d’anime’ nelle nostre parrocchie, ma veramente sempre di più non sappiamo chi metterci, chi non metterci, anche se ci resta – per la natura della parrocchia – il dovere di escludere solo chi vuole escludersi se è battezzato; perché finché uno non viene e non ci dichiara: “Io non voglio”, lui è battezzato e la presumptio in favorem è che abbia fede, non tocca a me giudicare se ce l’ha o non ce l’ha.

La parrocchia per natura sua in quanto garante dei diritti dei credenti all’appartenenza e ai sacramenti, ha questa funzione di larga accoglienza, scarsamente selettiva, che la impegna a rispettare e coltivare il senso di appartenenza al di là di qualsiasi condizionamento fino a che uno professa la fede cattolica e non la rinnega pubblicamente.

Il riconoscimento che la Chiesa nasce per la comune fede in Gesù obbliga ovviamente a puntualizzare questo elemento, a dire: “Ma tu credi in Dio, credi in Gesù, ma chi è Gesù per te? Ma Gesù è risorto o non è risorto? È risuscitato, è vivo, oppure è un personaggio che ti interessa, ti piace, perché è stato un personaggio interessante”. È questa la domanda cruciale che nel colloquio pastorale oggi si impone quando la partecipazione alla vita della Chiesa, alla vita della fede non appare ovvia.

È chiaro che ci sono obblighi che la parrocchia ha verso i non credenti: prima di tutto la comunicazione della fede in Gesù e poi ovviamente la creazione di una comunione la più ampia, la più cordiale, la più collaborativa possibile in nome del grande ideale della pace che Gesù ha incarnato.

Ma certo che la Chiesa, e quella parrocchiale oggi in particolare, deve far di tutto per superare queste forme di introversione della comunità, non di rado impegnata a coltivare se stessa, sequestrando a volte anche i ministeri al proprio servizio.

Chiunque è parroco ha fatto l’esperienza di come bisogna difendersi dall’essere sequestrati dai devoti, che ti vorrebbero a cena tutte le sere… ma io devo andare dai pubblicani a cena…

Però questo è un dramma della vita parrocchiale e non solo, ma sembra tanto più crescere quanto più la parrocchia matura il suo senso di comunità.

Allora io sono un appassionato, non intendete male!, della comunità e dei valori della comunità, però è vero e tutti lo sperimentiamo: quanto più cresce una intensa partecipazione comunitaria, tanto più il gruppo si chiude a riccio dentro di sé.

La grande battaglia della pastorale di oggi è questa: riuscire a dare una dimensione estroversa alla nostra Chiesa e non introversa. La Chiesa non esiste per se stessa.

Il ministero pastorale non è per coltivarci e farci belli, ma è per portare il vangelo agli uomini. 

Che cosa questo vuol dire?

Un ultimo punto: evangelizzazione e catechesi

Qui io non mi azzardo più di tanto, perché soprattutto è dieci anni fra l’altro che non sono più parroco e quindi ho anche abbandonato un po’ di seguire i problemi della catechesi e quindi non ho che da imparare da voi….

Ma mi pare in coerenza, se valgono le osservazioni fatte fino ad ora, tanto quanto possono valere, la prima conseguenza appare anche ovvia e cioè che la catechesi abbia bisogno, o meglio tutto l’impianto di catechesi della parrocchia, abbia bisogno di abbandonare il presupposto di una fede già senz‘altro annunciata e condivisa.

Ricordo una volta, in un incontro di formazione permanente del clero, si parlava della preparazione al matrimonio e venne fuori la domanda: “Agli sposi che vengono a prepararsi al matrimonio si pone la domanda: ‘credete il Gesù Cristo oppure no?’. E lì nel gruppetto di presenti veniva fuori di no. Probabilmente perché si ha paura che rispondano di no… allora che si fa? Li si sposa o no? Non è un problema da poco, altroché!

Però non è che la paura risolve il problema, né il problema andrà risolto con certi rigorismi che alcuni preti amano per cui si fanno giudici troppo facili della fede della gente, rifiutando con facilità i sacramenti.

Non è questo quello che io vorrei proporre, ma porre il problema. Questo è il punto. Porre il problema nel suo punto vero, cruciale e non accettare che il discorso, come spesso accade, si svolga poi sulla Chiesa, sui preti, sulla politica… ma il papa, ma i vescovi, ma qua e là…

Perché non è questo il vero punto. Il vero punto è Dio e Gesù; gli altri sono falsi problemi che vengono presentati proprio per creare uno schermo rispetto a quello che è il vero problema interiore e profondo: “Come mi colloco davanti alla mia coscienza, di fronte al problema di Dio e chi è Gesù per me?”.

Credo che in ogni incontro, soprattutto noi abbiamo questo privilegio di avere ancora il 90% più o meno della popolazione che battezza i figli e l’80% se non di più dei giovani che si sposano in Chiesa… se noi queste occasioni non le cogliessimo come i luoghi fondamentali per proporre il problema della fede in Gesù, noi perdiamo il treno della storia.

Questo comporta naturalmente l’esigenza di una più rigorosa individuazione del centro del messaggio. I numeri del Catechismo della Chiesa cattolica sono più di duemila: tanto di onore a chi ha fatto questa fatica, ma certamente quando io evangelizzo non è che posso presentare i duemila paragrafi della dottrina cattolica.

Allora qual è il punto? Cosa devo scegliere qui dentro? Anni fa, ormai parecchio tempo fa, Famiglia Cristiana fece un’inchiesta: “Qual è il punto centrale del cristianesimo per voi?”. Le risposte sono state sconfortanti, perché pochissime centravano il punto; “il vangelo dell’amore”, questa era la risposta più diffusa, ma questo è un problema allora anche di una catechesi che voglia essere più congrua alla centralità dell’impegno dell’evangelizzazione.

Per questo dicevo che se l’atto della comunicazione della fede è considerato il punto di partenza e il punto qualificante di tutto il resto anche tutta la catechesi dovrà cercare di qualificarsi a partire da questo punto, nel cogliere il centro della grande complessità raggiunta dal cristianesimo, sia nella sua formulazione dottrinale sia nella sua precettistica etica.

È chiaro che nessuno sarebbe tanto folle da pensare, prima di ammettere al battesimo un non battezzato, di pretendere appunto la conoscenza e l’adesione formale ai duemila articoli del Catechismo della Chiesa cattolica; con questo non voglio togliere per carità nulla dell’autorevolezza che ha questo testo, ma nel momento dell’evangelizzazione io devo scegliere, devo dire: “Qual è il punto?”.

Dal Nuovo Testamento è disponibile l’asserto su Gesù, il più diffuso e dominante: «Gesù è il Signore»; la formula è arcaica, non è utilizzabile con questi termini, se vogliamo, ma il senso è anche molto chiaro; è il numero uno della tua vita. Vuoi che sia il numero uno della tua vita oppure no? Questo è il punto; il convincimento che niente al mondo, persona o cosa, meta o ideale, affetto o religione, è più decisivo di Gesù per la mia piena realizzazione.

Questo primordiale asserto ha bisogno ovviamente di essere articolato; Gesù è il Signore, perché Dio lo ha risuscitato dalla morte dopo che Egli per Dio l’ha accettata, subendo la malvagità degli uomini.

Quindi il discorso su Dio, in un senso puramente di logica concettuale, è presupposto, perché come faccio neanche a parlare di Gesù se non c’è un senso di Dio, un qualche accostamento a Dio nella esperienza di fatto, può essere presupposto, può essere successivo, può essere intrecciato, può essere in tante maniere…

È chiaro che io non posso presentare Gesù semplicemente come Dio, ma ciò che soprattutto dovrò attingere dai vangeli sarà proprio il rapporto di Gesù con Dio e la sua obbedienza, la sua dedizione. Questa è la nostra salvezza: Gesù ha vissuto una vita umana in piena dedizione al Padre e quindi la Trinità entra nel gioco subito e credo che, con un po’ di riflessione e di meditazione, dovremmo e potremmo essere capaci di liberare questo mistero luminoso e splendido della nostra fede, togliendolo dalle secche degli enigmi metafisici: come può essere uno e possono essere tre? Invece vivendolo nella freschezza del racconto evangelico del rapporto di Gesù con il Padre e con lo Spirito.

È Dio la sorgente della vita; solo da Colui da cui veniamo possiamo attendere la vita anche dopo la morte e Gesù è risorto perché anche noi possiamo risorgere.

Il problema della morte: questo è un altro punto dolente. Oggi sembra proibito parlare della morte e siamo anche noi cristiani schiavi della cultura dominante, tanto che anche la stessa liturgia italiana delle Ore ne è stata succube quando ha cancellato da Compieta la preghiera di avere una buona morte noctem quietam et finem perfectum, che è la morte, non è il “riposo tranquillo” il finis perfectus, è la morte!

Non dico ovviamente questo, perché amo parlare della morte, ma perché non vedo come posso parlare della risurrezione se non tocco questo tema.

E se non parlo della resurrezione cosa evangelizzo?! La risurrezione di Gesù è la nostra risurrezione. La fede è vuota, dice Paolo se non c’è questo!

Su questo ordito della risurrezione di Gesù, del suo rapporto con il Padre si tesse la trama della narrazione della sua vicenda terrena.

È proprio il racconto di ciò che Gesù fu, uomo fra gli uomini da un lato e dall’altro lato la sua risurrezione, i due si appellano l’un l’altro.

La risurrezione di Gesù è plausibile, mentre se qualcuno venisse a dirmi che è risorto mio nonno non sarebbe plausibile, perché Gesù ha vissuto quella vita e, se ha vissuto quella vita, non poteva vedere la corruzione, come dice Pietro nel primo discorso.

È proprio il rapporto tra la sua storia e la sua risurrezione che completano il quadro, nel suo rapporto con il Padre e nel dono dello Spirito che ha animato tutta la sua opera e oggi anima quella della Chiesa.

Ma la persona di Gesù non è semplice modello di comportamento e questo è un altro elemento in cui la catechesi può scivolare se non parte dal Kerigma…

La storia di Gesù non viene raccontata come buon esempio, è qualcosa di più!… c’è molto pelagianesimo nella nostra catechesi praticata di fatto! Gesù è l’uomo nuovo nel quale io sono innestato e io sono il Corpo di Cristo se credo in Lui, cioè è il pozzo della grazia da cui io attingo la vita.

È questo rapporto con Lui morto e risorto nel momento della fede quando io consegno a Lui la mia esistenza.

Questo cambia l’uomo, questo lo salva; poi verranno le opere, poi verrà la pratica, poi verrà la morale cristiana.

È la proposta dell’atto di fede che, quando è accolta, ci innesta in Lui e ci fa essere il Corpo di Cristo. Tutto questo naturalmente è ovvio, stava già in tutto il discorso fatto fino ad ora; è l’offerta di una speranza, cioè la certezza che Dio ci salva, che c’è salvezza.

Molti oggi si interrogano se c’è salvezza e il cristiano deve dire: “Sì, c’è salvezza in Cristo”.

