Rocca di Papa, 13 giugno 2002

Sintesi finale dei lavori di gruppo

a cura di fratel Enzo Biemmi

Introduzione

- 

- non una sintesi piatta, altrettanto noiosa che l’ascolto di dieci sintesi dei gruppi

- una sintesi il più rispettosa possibile di quanto emerso, ma anche una sintesi interpretata.

Le sintesi

1° lavoro di gruppo

Nel reagire alle prime due relazioni (ecclesiologica di Dianich e sociologica di Diotallevi) i gruppi hanno preso atto che sono state collocate sullo scacchiere del nostro Convegno, in modo chiaro, due pedine precise: la prima costituisce una conferma, la seconda una mezza sorpresa.

· La prima affermazione è la necessità di passare da una parrocchia catechizzante a una parrocchia evangelizzante, missionaria.

Rispetto a questo punto i gruppi sono concordi. La relazione del prof. Dianich è stata una autorevole conferma di quanto da alcuni anni ci stiamo ripetutamente dicendo. Sono anche condivise le conseguenze legate a questo cambio di prospettiva dalla catechesi all’evangelizzazione:

- L’urgenza di ricuperare il cuore dell’annuncio, il racconto della pasqua del Signore Gesù, con una minore preoccupazione agli aspetti dottrinali e morali del messaggio. E’ la necessità del ritorno a una essenzialità che è vita, e non dottrina; è il respiro della fede come esperienza liberante;

- l’aspetto decisivo dell’atto comunicativo, che costituisce la ragion d’essere della Chiesa, indipendentemente dai risultati e dall’accoglienza ricevuta;

- l’accoglienza e l’ascolto incondizionato delle persone, di tutte, qualunque sia la loro posizione e situazione;

- la conseguente centralità della persona, del soggetto con la propria storia, sia per quanto riguarda il soggetto annunciante che il soggetto che riceve l’annuncio: la fede, quindi, da persona a persona. Essa richiede percorsi personalizzati.

- La necessità che la parrocchia missionaria non ponga delle soglie preventive all’accoglienza e che permetta percorsi diversi e diversi livelli di adesione. La parrocchia missionaria come casa di tutti i cristiani, legittimando diverse intensità di appartenenza.

· La seconda affermazione ha riguardato lo stato di salute della nostra cara vecchia parrocchia. E qui, la tesi del prof. Diotallevi è stata una mezza sorpresa. La prima gamba tiene, non è vecchia. La parrocchia italiana, così come è stata strutturata nel ‘900 può e deve fare ancora molta strada. Certo, qualcosa deve cambiare, ma fondamentalmente è un’ottima soluzione italiana con tanto futuro davanti a sé. Andiamo dunque avanti sereni, anzi, torniamo un pochino indietro, a una logica aggregativa che si è un tantino persa a favore della frammentarietà della logica dei gruppi elettivi.

Rispetto a questa affermazione, i gruppi non reagiscono in maniera uniforme e pienamente convinta. Al di là di alcune affermazioni che andrebbero verificate e precisate (in particolare per quanto riguarda la parrocchia del sud) l’affermazione da una parte risulta rassicurante (andiamo avanti così), ma dall’altra, quei cambiamenti che comunque il relatore stesso ha affermato necessari per ridarle vigore e giovinezza restano tutti da esplicitare. L’istituzione parrocchia tiene, sì, ma va riprogettata se vuole assolvere il suo compito di evangelizzazione.

La parrocchia può e deve reggere per assicurare l’accesso di tutti alla fede, ma deve cambiare per divenire missionaria. Insomma, i gruppi hanno rilevato che tra i due approcci (teologico e sociologico), la connessione in un orizzonte missionario è il vero problema, la vera questione aperta.

Come va pensato il cambiamento da una parrocchia come cura delle anime a una parrocchia evangelizzante? Come va declinato nei criteri, nelle scelte, nelle proposte?

- Rispetto a questa domanda di fondo i gruppi raccolgono i loro dubbi attorno ad alcune tensioni non risolte:

a) tra religiosità e fede. La domanda è spesso di sacramenti e l’offerta è di divenire cristiani. Come fare della religiosità popolare o della tradizione di cristianità una risorsa? Come va accolta ed educata la domanda?

b) tra fede come semplice ricezione del battesimo e fede come sequela, fede consapevole che cammina continuamente verso la sua figura adulta. La Chiesa fino al Concilio ha puntato a fare dei praticanti, dal Concilio a oggi a fare dei convinti, oggi si sente la necessità di una Chiesa più ordinaria, più familiare, nella quale la santità non ha una sola figura. Come salvaguardare questa accessibilità a tutti senza arrivare alla soglia zero? La santità ha solo una figura alta? Può conciliarsi con una figura bassa?

c) tra accoglienza ed esigenza. Tutti sono convinti che la parrocchia debba essere accogliente, ed accogliente per sua natura, contro ogni tendenza elitaria. Ma possono essere svenduti i sacramenti? C’è un minimo al di sotto del quale non si è credenti e di fatto non si fa parte della comunità cristiana? Si sente la necessità di formula una serie di criteri di adesione e di appartenenza. Si devono dire dei sì e dei no. In base a quali parametri?

d) tra soggetto e comunità. Se è vero che la fede passa dalle relazioni interpersonali è pur vero che l’unico grembo adeguato a generarla prima e a farla sviluppare poi è la comunità cristiana, non il singolo credente. Questa accentuazione del soggetto, delle sue esigenze, dei suoi particolari percorsi, come si coniuga con una rete di relazioni e di appartenenza, come incrocia una storia che precede il soggetto e un patrimonio che si esprime comunitariamente?

e) tra il primo annuncio e la catechesi, tra l’evangelizzazione come racconto dell’evento Gesù Cristo e l’esigenza di una fede che richiede la catechesi come esplicitazione dei suoi contenuti e delle esigenze della vita cristiana. E’ vero che la fede nasce dalla Parola il cui contenuto è una storia e una persona. Ma non si sviluppa se non diviene poi riappropriazione di una traditio, di un vissuto che è fatto di conoscenze, di riti, di indicazioni di vita.

e) tra la logica di aggregazione e quella di piccoli gruppi dall’intensa vita cristiana. La tensione tra la parrocchia con la sua impostazione tradizionale e i gruppi/movimenti non è affatto risolta: va affrontata ed approfondita. L’immagine della gamba che rispetto alle altre gambe dovrebbe essere al contempo arbitro e giocatore è anche simpatica; resta però tutta da chiarire nei suoi contenuti e nei suoi modi. Si è comunque convinti che l’equilibrio vada tenuto nella direzione del dialogo e non sul versante della rottura e della conflittualità latente.

Rispetto a queste molteplici tensioni, la sensazione che attraversa le sintesi dei gruppi è che esse non vadano sciolte a favore di uno dei due termini a scapito dell’altro, ma mantenute, trovando la modalità di tenerle in tensione tra loro, per il reciproco vantaggio.

Va constatato che il primo dei lavori di gruppo è stato sostanzialmente un modo per tenere presenti tutti gli elementi e per metterli in rapporto tra di loro. E’ un lavoro di gruppo che si è tenuto all’insegna degli interrogativi, più che delle risposte.

2° lavoro di gruppo

Il secondo lavoro di gruppo chiedeva di ripensare il compito degli operatori catechistici e le forme della catechesi, in base a quanto messo a fuoco dal Convegno.

- Occorre prendere atto che la maggioranza dei gruppi, nel momento di dover elaborare piste operative, ha segnalato alcuni limiti degli apporti forniti dai relatori. Le relazioni sulla parrocchia hanno dimenticato l’iniziazione cristiana e quelle sull’iniziazione cristiana hanno dimenticato la parrocchia. Inoltre non sono state mai messe a tema le ricadute sulla catechesi del ripensamento della parrocchia nella linea di una vera iniziazione cristiana. E’ stato quindi segnalato una specie di doppio “strabismo”: quello tra i due temi del convegno non connessi tra di loro; e quello tra due immagini di parrocchia: la parrocchia a legame debole, preoccupata di rispettare le esigenze del soggetto; quella a legame forte, basata sulle relazioni, i volti e le persone, il rapporto con il territorio, la condivisione dei problemi sociali, la capacità di raccontare laicamente il vangelo.

- Così i lavori di gruppo sono iniziati (in larga parte) con un senso di “impasse” (vediamo i problemi ma non le risposte; non c’è via di uscita…). Dopo un inizio segnato dal disorientamento, i gruppi hanno però segnalato alcune convinzioni e linee operative possibili .

a) L’affermazione più condivisa è la seguente: il perno di appoggio per il ripensamento di una parrocchia nella quale si inizia alla fede deve essere una comunità cristiana a dimensione umana, fatta da adulti laici, nella quale sono anche prese in considerazione le nuove generazioni.  E’ solo una comunità adulta che può essere luogo adeguato per sperimentare/fare/avere contatto con una realtà rilevante e significativa. Sarà un nucleo visibile, di testimoni, che mostrano la fede con la loro vita; una comunità in dialogo con la cultura, presente sul territorio. Pur mantenendo la parrocchia come casa aperta a tutti e a tutte le situazioni, qualche gruppo auspica che si punti sulla figura alta della fede.

Viene segnalato di conseguenza un limite non piccolo nelle riflessioni operate in questi giorni: la tendenza a continuare a pensare l’I.C. come I.C. dei ragazzi. E’ rimasta in ombra l’affermazione che il perno va spostato verso gli adulti e che se mai, è a partire da essi che va ripensata l’iniziazione dei piccoli. In questo senso, alcuni gruppi ritengono che si sia fatto un discorso abbastanza tranquillizzante, senza segnalare sufficientemente la necessaria rottura rispetto alla continuità.

E’ rimasto disatteso il programma di apertura di Mons. Lambiasi, che indicava la direzione di tre passaggi: da una catechesi per i ragazzi a una evangelizzazione per tutti; da una catechesi in vista dei sacramenti a una evangelizzazione per la vita cristiana; da una catechesi delegata ai catechisti a una evangelizzazione di tutta la comunità.

E’ anche segnalata da alcuni un’ambiguità latente delle richieste ufficiali della Chiesa: si prospetta una concezione debole dell’iniziazione della fede (la grammatica) e dall’altra si auspica una concezione alta della fede degli adulti.

b) E’ stata sottolineata la necessità che venga operata una chiarificazione e che non venga persa di vista una distinzione: quella tra familiarizzazione della fede (momento per trasmetterne la grammatica) e vera iniziazione. Quando si dice che l’attuale iniziazione non va abbandonata e che è ancora efficace, occorrerebbe precisare che si tratta appunto di familiarizzazione o socializzazione, e che la vera iniziazione resta ancora da fare, nell’arco della vita. Accolto questo limite, si può anche continuare.

Alla domanda: quale catechista, bisogna quindi precisare per quale iniziazione: quella che trasmette la grammatica della fede (i codici che un giorno potranno tornare utili) o quella che porta a scegliere e ad essere discepoli adulti.

c) Queste considerazioni sembrano rendere opportuno il mantenimento della distinzione tra catechesi ed evangelizzazione e quindi anche della distinzione di operatori e di forme. Vanno differenziati i cammini di evangelizzazione/iniziazione da quelli di approfondimento, con contenuti, metodi e operatori diversi. Si invita quindi a procedere a due velocità: si porta avanti il percorso tradizionale, ma nello stesso tempo si investe su esperienze nuove, curate e verificabili, con taglio di primo annuncio.

Riguardo agli operatori

- Vengono indicati come “operatori” di iniziazione l’UCD, il parroco, i catechisti, l’intera comunità.

- Emerge la difficoltà a precisare una nuova fisionomia di catechista/evangelizzare. E’ sicuro che non sarà più la persona attrezzata per una catechesi di tipo scolastico, ma connotata dalla capacità di relazione, di accoglienza: un catechista accompagnatore. Avrà una mens evangelizzatrice, in dialogo con le famiglie, da adulto ad adulti.

- sarà un tessitore, capace di restare in dialogo con le altre agenzie educative, capace d coinvolgere i CP e di integrare le varie dimensioni della fede e i vari soggetti.

- Sarà in grado di salvaguardare il criterio del 3x3: l’integrazione tra soggetti/famiglie/comunità e l’integrazione tra parola/celebrazione/carità;

- Ma in una parrocchia che realmente inizia, l’operatore non può essere una persona singola, isolata, e neppure possono essere solo i catechisti con i genitori: ci vuole un nucleo di credenti che si fa carico di iniziare.

- E’ segnalata per questo l’importanza del Consiglio pastorale e della assemblee parrocchiali, come luoghi di progettazione, dialogo, confronto, comunione.

Riguardo alle forme

- Dovrà riprendere il centro dell’attenzione la catechesi degli adulti, non solo rispetto ai genitori dei ragazzi in periodo di iniziazione, ma per tutti gli adulti.

- è stata riaffermata la necessità di forme di catechesi intergenerazionale

- si segnala come sfida per la continuità del processo educativo l’attenzione formativa degli adolescenti nella forma della mistagogia;

- si ritiene che la catechesi secondo il modello catecumenale abbia le condizioni per essere evangelizzatrice ed iniziatrice;

- si ribadisce la necessità di creare luoghi specifici in parrocchia per sperimentare itinerari diversi di fede;

- si chiede privilegiare una rete di relazioni umane che pongano al centro la persona, i soggetti;

- va mantenuto il dialogo con tutte le agenzie educative sul territorio.

Va inoltre segnalato che un gruppo ha formulato auspici in vista dei prossimi convegni:

- la necessità di precisare meglio finalità e obiettivi del convegno;

- limitarsi a due relazioni di fondo, permettendo maggiore confronto con il relatore, lavori di gruppo e dialogo in assemblea;

- va mantenuto il ruolo di chi tiene il filo del convegno;

- è suggerita l’opportunità di una consultazione previa della base per meglio conoscere le esigenze delle differenti regioni;

- è suggerita l’idea di lanciare il tema prima a livello regionale offrendo strumenti di riflessione.

Alcune considerazioni interpretative

Pur non essendo le mie le conclusioni del convengo, ma solo la sintesi dei lavori di gruppo e delle esigenze da essi emerse, mi pare di poter fare alcune osservazioni. A questo convegno noi abbiamo partecipato a partire dal ruolo ecclesiale che ricopriamo (quello di direttori UCD o persone impegnate istituzionalmente nella catechesi) e in vista di poterlo meglio onorare, questo compito.

A questo proposito la domanda che ha filtrato l’ascolto delle conferenze e il dibattito nei gruppi è quella che già veniva formulata a Giovanni Battista: “Che cosa dobbiamo fare?”. Da cui, due sensazioni chiare rilevate:

- il senso della complessità del problema, con un sentimento latente di disagio: il problema sembra difficile da afferrare, da qualunque parte lo si affronti si rischia sempre di lasciar fuori qualcosa di importante o di evadere interrogativi seri, le vere domande che vengono dalla prassi;

- il desiderio forte che dal convegno emergnao non solo dei principi, ma degli orientamenti operativi, delle indicazioni per piccoli passi che permettano di uscire dal disorientamento.

Questa domanda “che cosa dobbiamo fare” è la domanda seria, per chi è chiamato ad agire e ad assicurare le condizioni dell’agire ecclesiale.

E’ anche una domanda che va educata. Allora in questa linea ritengo che essa vada riformulata in alcuni passaggi, che indicano anche i possibili frutti di questi giorni, passaggi che possono essere così precisati :

Cosa dobbiamo fare” significa prima di tutto:

a) Cosa dobbiamo ammettere?

- Dobbiamo ammettere con lucidità che la parrocchia pur tenendo come istituzione nella sua modalità italiana, deve cambiare, riformularsi in chiave missionaria. Tiene per il sociologo come istituzione, ma deve cambiare per una Chiesa che voglia essere grembo di iniziazione.

- Dobbiamo altrettanto ammettere che l’iniziazione, pur continuando a svolgere la sua funzione di familiarizzazione della fede, non inizia, e che quindi va e andrà ripensata non tanto nei particolari (migliorare le potenzialità del modello rimanendo dentro ad esso), quanto nel suo modello stesso.

- Dobbiamo infine ammettere che a sua volta la catechesi del modello catechismo, a servizio di quel modello di iniziazione dentro quel modello di parrocchia, ha finito la sua funzione e prima o poi andrà riformulata.

Non ammettere questo significa costruire sull’ambiguità o sull’autoillusione. Forse può essere rassicurante dire: va bene, andiamo avanti così. Toglie momentaneamente l’ansia, lascia irrisolti i problemi e ci ritrova regolarmene frustrati.

E’ molto diverso accettare di continuare a fare il possibile dentro un impianto superato ma per il momento senza alternative chiare, e restarci dentro con l’immaginario che questo modello storicamente datato sia l’unica modalità di iniziare alla fede e l’unico che permetta alla fede di esprimersi comunitariamente.

L’affermazione senza ambiguità che un modello va lasciato non significa che tutto va buttato a mare: non si distrugge la casa vecchia se non si ha la nuova (come ha messo in guardia qualche gruppo), ma la si comincia ad abitare diversamente, preparando i mattoni per la nuova. 

Accettate senza ambiguità alcune constatazioni non reversibili, usciti dunque da posizioni illusorie, la domanda “cosa dobbiamo fare” si declina poi in una seconda:

b) Cosa dobbiamo accettare?

- Dobbiamo accettare che non saremo noi, che non sarà la nostra generazione (come ci ha ricordato don Luca Bressan) a trovare un nuovo modello di parrocchia, di iniziazione cristiana in parrocchia, di catechesi per una nuova parrocchia e per una nuova iniziazione.

- Dobbiamo accettare di convivere pertanto con il disagio proprio delle transizioni, considerando questa assunzione di disagio come la forma più adulta di responsabilità. Evitare di lasciarci prendere dall’irritazione se non troviamo subito le soluzioni o se chi riteniamo debba darcele non ce le fornisce immediatamente.

- Dobbiamo accettare di non abbandonare il campo, dentro il quale si gioca la fedeltà alla vita, il campo non gratificante proprio di un tempo culturale di transizione e di una Chiesa chiamata a transitare.

Questo saper “indugiare” è il primo modo di fare e di fare correttamente.

c) Cosa possiamo incominciare a fare, o cosa possiamo fare per il momento

A questo punto la domanda diventa anche : “che cosa dobbiamo fare?” Cioè: “cosa è possibile fare per il momento?”. Cosa è storicamente possibile fare, senza saltare la storia, le tradizioni, gli impianti collaudati, le religiosità popolari, le domande di religioso… ecc. Il discernimento pastorale, in questo senso, è la capacità di intravedere una direzione e di fare ciò che storicamente è possibile.

Rispetto a questo terzo risvolto della domanda, diventano qui particolarmente utili gli stimoli delle relazioni e delle esperienze ascoltate. Diventano preziose le indicazioni operative provenienti dai gruppi, sopra sintetizzate e per altro già in altre occasioni enunciate.

Occorre però ammettere, a questo proposito, che stiamo tutti pagando un prezzo.

- Al tavolo di questo Convegno hanno preso la loro parola e occupato bene il loro spazio tre interlocutori: l’ecclesiologia, la sociologia e l’esperienza. L’ecclesiologia ci ha aperto l’orizzonte e aiutato a tenere le grande coordinate di riferimento, quelle in fondo che ci sono state consegnate dal Concilio. La sociologia ci ha parlato dell’istituzione parrocchia e ci ha detto di non celebrarne il funerale prima che sia morta. L’esperienza ci ha detto come si sta tentando di camminare, in una diocesi, in alcune parrocchie.

Tutta la fatica che noi abbiamo fatto a passare dalle convinzioni, talvolta lucide, talvolta meno, alla ricerca dei percorsi (cioè delle mediazioni) viene dal fatto che una sedia è stata quasi sempre vuota: quella della teologia pratica, quella del pastoralista, e quindi quella del discernimento pastorale (sono queste osservazioni che vengono da un gruppo). L’ecclesiologia si gioca nelle mediazioni, quelle istituzionali, formative, comunicative, vale a dire proprio quelle che ci riguardano. Questo convegno ha evidenziato una fatica ecclesiale a coniugare riflessione e agire ecclesiale, perché è una Chiesa abituata a formulare principi e a dedurne applicazioni. Le soluzioni verranno dalla capacità di articolare riflessione e prassi: orientare e mettere coraggiosamente in atto dei passi; riflettere a partire da quanto avviene.

La convinzione è che le soluzioni non verranno unilateralmente dalle analisi (dalle conferenze), ma da un’interazione tra riflessione sulla realtà e tentativi piccoli ma decisi di fare i passi che si ritiene utile fare, senza perdere di vista l’orizzonte globale.

In questo senso occorre prendere atto dell’importanza nuova e del significato nuovo, in convegni come questi, del ruolo dei lavori di gruppo. Siamo spesso scettici su questa modalità di discussione, e a ragione: abbiamo tutti alle spalle l’esperienza di lavori di gruppo assolutamente inutili, frammentati, sconclusionati, parlati su codici di linguaggio incomunicabili… Siamo d'altronde dei primitivi in fatto di regole della comunicazione e dell’ascolto reciproco. Anche in questo convegno si è sentito dire che era meglio, al posto dei lavori di gruppo, continuare nel pomeriggio la discussione con l’esperto; anche in questo convegno abbiamo visto il calo tra l’ascolto delle relazioni e i lavori di gruppo.

Eppure proprio questa “porta stretta” di una ricerca comune delle soluzioni senza deleghe va coraggiosamente imboccata: quella di quei luoghi di confronto nei quali si tiene insieme la riflessione e la prassi, si rilegge l’agire ecclesiale alla luce di alcuni riferimenti (teologici e delle scienze umane) fondamentali, si ripensa l’agire nella direzione dell’ideale decidendo di fare il possibile,  si riformula la riflessione in base a quanto i piccoli passi compiuti segnalano come indicatori di direzione.

Al di là dei contenuti di questo convengno, non certamente banali, delle discussioni in gruppo, dei parziali orientamenti intravisti, forse da questo convegno possiamo trarre proprio la lezione dei gruppi di lavoro, in modo un poco ridondante chiamati “laboratori”: le soluzioni nessuno le ha o ognuno le ha parzialmente; le riflessioni non sono onnipotenti, diventano talora impotenti e goffe, quando la realtà sfugge alle schematizzazioni; l’articolazione costante della riflessione con una prassi ecclesiale coraggiosamente assunta e verificata costituiscono, nello stile e nel modo, la forma più adulta di rispondere alla domanda: Che cosa dobbiamo fare? e sono anche il modo più adulto di fare quello che ci è possibile fare, tenendo conto che siamo una generazione di transizione. Da questo punto di vista il clima di lavoro nei gruppi è stato confortante.

Resta poi un problema, qui appena evocato, ma emerso chiaramente nel seminario di aprile: di verificare la reale volontà istituzionale di cambiamento. E’ vero infatti che i grandi cambiamenti nella Chiesa sono partiti dalla base, ma è impensabile che un cambiamento graduale e verificato su tre nodi pastorali così centrali (parrocchia, iniziazione e evangelizzazione) avvengano senza una parola decisionale autorevole di chi guida la comunità. Ma questo è un altro paio di maniche.

- Per quello che ci compete, e entro lo spazio che ci è concesso, una cosa la possiamo fare: quella segnalata da un gruppo: non basta riflettere, né fare documenti. Occorre che qualcuno cominci a fare un piccolo passo: quel piccolo passo possibile nel proprio contesto, verso la direzione di quanto si sogna. Sarà infatti questo passo compiuto a muovere l’insieme e a dire se la direzione presa è quella buona.
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