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Il sociologo che si presenta alla televisione e dice: il 42%… viene preso come colui che dà la ricetta, ma questo fa parte esclusivamente del combinato di scarsa cultura empirica del nostro Paese e dello straordinario fascino, nei confronti del numero, da parte di una popolazione come la nostra per ragioni magari crociano/gentiliane particolarmente ignorante dal punto di vista delle scienze matematiche.

Il 42%; e che vuol dire il 42%? E quando comincia che vuol dire il 42% comincia il problema dell’interpretazione; quindi addomestichiamo il fascino perverso della scienza. 

Questo vale anche per i rapporti tra sociologia e pastorale, tant’è che qualcuno più anziano tra di noi, il presente incluso, ricorderà una dizione che noi oggi non usiamo più, quella di ‘sociologia religiosa’ che tra l’altro era quella alla quale erano stati formati sia i teologi che i non teologi che parteciparono alla redazione della Gaudium et Spes – ovviamente pionieri nella prima metà del secolo scorso e un po’ attardati nella seconda metà del secolo scorso – che intendevano la sociologia come una sorta di fisica della società, quindi “io ti spiego come stanno le cose e tu sapendo quello che vuoi ottenere utilizzi gli strumenti”.

Questo non funziona più, né dal punto di vista scientifico, né da quello teologico. Diffidate giustamente di quello che sto per dirvi. Sto per darvi alcuni elementi probabilistici che vanno inseriti in una più ampia riflessione che noi, anche ormai in sede di Magistero dei vescovi italiani, abbiamo recuperato, ripreso a chiamare discernimento pastorale; faccio in particolare riferimento agli spunti non proprio marginali che sul tema ci sono negli ultimi orientamenti dell’anno scorso della Conferenza Episcopale Italiana.

Quindi c’è un piccolo non esaustivo, non preconfezionato, non immediatamente utilizzabile contributo dell’analisi sociologica al problema sul quale voi riflettete che è la parrocchia, che è anche la religione, che è anche il comportamento dei cattolici, che noi osserviamo da un punto di vista e che può essere utile tener presente, ma che ovviamente – per dar luogo ad un’azione pastorale – richiede molto altro.

Quindi non aspettatevi troppo da me, non solo in termini di qualità, ma anche in termini di raggio di osservazione, così io sono più libero di proporvi le riflessioni, alcune delle quali magari dispiaceranno a qualcuno; però dato che non sono ex cathedra in nessuno dei possibili sensi del termine, possono essere tranquillamente criticate, anzi casomai utilizzate come stimolo alla riflessione.

Il problema è: quale funzione ha la parrocchia? Quali aspettative suscita, quale forma assume nella situazione italiana? E quale parrocchia?

Perché, se per esempio io mi trovassi a fare questa riflessione nella Francia più che di oggi direi di quindici anni fa, essa sarebbe stata molto semplice, perché – per ragioni storiche che non possiamo indagare – la parrocchia è veramente una cosa nella società francese.

Questo in genere stupisce quando lo dico, poi vedremo la giustificazione; in Italia noi non abbiamo un modello di parrocchia. Poi vediamo questo quanto è vero e quanto va tenuto presente e quanto potrebbe dare alla nostra riflessione una piega, che invece non può prendere, perché di altro dobbiamo occuparci.

Dunque la parrocchia è ancora importante? Come mai è diventata importante? Può ancora esserlo e quale parrocchia può essere importante, rilevante in una prospettiva che è quella sociologicamente parlando del sistema religioso italiano?

Nel sistema religioso italiano come nel sistema politico, come nel sistema economico esistono delle istituzioni, delle organizzazioni.

Quale parrocchia può essere ancora rilevante nel sistema religioso italiano? Il che ovviamente non significa Chiesa; poi l’interpretazione teologica, la traduzione pastorale è un problema molto stimolante, dal punto di vista intellettuale e anche spirituale, ma che va fatto in un altro contesto.

Proverò a svolgere questo ragionamento attraverso quattro passaggi.

a. Il primo punto è “giustificazione del fatto” – questa era proprio la prima delle richieste che don Walter mi aveva fatto – che la parrocchia è una istituzione religiosa fondamentale nella società italiana oggi.


Dovremmo stupirci molto di questa affermazione, perché, per esempio, ho detto istituzione e non organizzazione che per un sociologo è una cosa molto diversa.


La parrocchia non è solo un costrutto organizzativo, ma dà luogo a valori, comportamenti, ecc.; cioè è un’istituzione più che un’organizzazione.


Come se noi dicessimo la FIAT è o era un’organizzazione; il mercato è un’istituzione, cioè è molto di più, è un luogo economico in cui ci stanno tante organizzazioni, tanti individui che condividono alcune scelte e alcuni comportamenti.


Possiamo dire che il Milan è una squadra di calcio, il campionato italiano è un’istituzione. La parrocchia in un certo senso è un’organizzazione, ma è ancora più che una organizzazione; è un’istituzione strutturante, non del tutto ovviamente, ma ancora in modo molto significativo, il sistema religioso nella società italiana. Non così in altre società, anche se a dominanza cattolica.


Quindi il fenomeno acquisisce un qualche interesse comparativo.

b. Secondo passaggio: come spieghiamo la persistenza della parrocchia nella società italiana che, in quanto società caratterizzata da un monopolio religioso, in quanto società caratterizzata da una situazione sociale piuttosto evoluta, dovrebbe vedere, come si vede altrove, una forte crisi della parrocchia?


La parrocchia italiana è più vivace di quella tedesca; perché? La parrocchia italiana è vivace quasi quanto le congregations americane, che noi chiamiamo parrocchie, ma che non lo sono. Come mai?

c. Terzo passaggio: quali sono, se sono tali, i limiti che intravediamo – in termini di prestazioni ovviamente, dato che stiamo parlando dal punto di vista sociologico – che spiegazioni hanno nel funzionamento dell’istituzione parrocchia e nella società e nella dimensione religiosa della società italiana?

d. Quarto passaggio: i modelli di parrocchia che vengono proposti oggi dal Magistero… io ho dato una sbirciatina a quello che scrivono i vescovi e non solo loro... parecchi vescovi, e a questo punto ormai anche la CEI che sta per proporcela all’attenzione per i prossimi anni, cominciano a parlare di parrocchie, si comincia a lavorare sulla struttura della parrocchia, dopo il lavoro di risistemazione della metà degli anni ‘80 che ha abolito tante parrocchie e ne ha create altre. Però sostanzialmente è stata un’operazione più quantitativa che qualitativa; vi ricordate quando si accorparono le diocesi… lì si fece un lavoro più di quantità che di qualità.

Noi cominciamo a sentire il proporsi di modelli di parrocchia piuttosto diversi tra loro anche in sede magisteriale.

Quindi il passaggio è: è fondamentale sì o no, perché è fondamentale, quali sono i suoi limiti, che cosa può ancora dire un analista empirico dei modelli che vengono proposti?

Punto 1.

La Parrocchia italiana non esiste; ovvero faremo un ragionamento medio, ma per prendere, con la dovuta criticità, in questo caso non extra scientifica, ma intra scientifica, il ragionamento che stiamo per fare, dobbiamo renderci conto che tra la parrocchia di Lodi e quella di Catania c’è una differenza strutturale talmente tanto rilevante che, per fare un ragionamento sulla parrocchia italiana, bisogna assumersi un grande rischio.

Faccio solo un esempio che dovrebbe bastare per tutti: ci sono parti del nostro Paese in cui la parrocchia compare con circa mille anni di scarto temporale!

I Longobardi, i Franchi cominciano a fare parrocchie nella Padania di bossiana memoria nel VII secolo del I millennio; la città di Catania all’inizio del ‘900 era una parrocchia, cioè non c’era la parrocchia. Per chi non fosse né di Catania né di Lodi, ma magari fosse un appassionato di Claudia Cardinale o di Burt Lancaster; voi ricordate il Tino Scotti del film Il Gattopardo, il prete? Quel prete di campagna, noi diremmo il parroco, no! Ufficiava la Cappella Palatina, che significa semplicemente che era stipendiato dal latifondista di quel luogo per ‘dire’ la Messa (proprio qui dobbiamo usare il termine volgare, non perché non avesse valore sacramentale, ma per comunicarci bene la differenza), per garantire la distribuzione dei beni religiosi in un contesto che era assolutamente prevalente nella società italiana meridionale di fine ottocento. La parrocchia non c’era, era un po’ come la stazione dei carabinieri. Il potentato del luogo garantiva, tra i servizi, quel servizio.

Quindi capite che mille anni di differenza…! La Pieve: quante delle nostre città al Nord e in alcune parti del Centro conservano questa dizione; è testimonianza del fatto che nascono intorno a una parrocchia. Questo al Centro/Sud è ignoto per tantissimo tempo.

Non a caso… io collaboro con la CEI per l’analisi dei dati territoriali relativi alle offerte deducibili dalle firme 8 per mille…

Nei primi anni di questo nuovo regime, la Conferenza Episcopale Italiana si è dovuta porre un problema che, per la metà del Paese, sembrerebbe assurdo: la costruzione delle canoniche al Sud.

Già la differenza logistico/patrimoniale tra la situazione del Nord e la situazione del Sud… cioè il fatto che spesso il luogo in cui il parroco vive al Centro o al Sud è del parroco, è della sua famiglia, è un bene personale. Al Nord niente di questo.

Per ragioni storiche, assolutamente trascendenti, è il caso di dirlo, le volontà degli attori, soprattutto per singoli periodi temporali…

Ho fatto una lista di dimensioni che andrebbero osservate per comprendere bene questa diversità. Ve ne cito solo alcune.

In Lombardia, il 2 o il 3% di parrocchie, è retto da religiosi. A Roma, ma anche in una realtà come la mia a Terni, il 30, 40, 50, 60% delle parrocchie è retto da religiosi, e spesso le parrocchie più popolose per note ragioni, cioè perché una comunità di religiosi è strutturata potendo disporre di più personale.

Voi vi rendete conto della differenza che questo crea in termini di capacità di orientamento pastorale da parte del vescovo. Supposto che un vescovo – io non ne so niente della vita della Chiesa, vengo da Marte – abbia effettivamente un potere di orientamento pastorale sulle parrocchie rette dal clero diocesano e poniamo che questo potere di orientamento sia pari a X, capite che al vescovo è sostanzialmente sottratta la gestione del personale nelle parrocchie non rette dal clero diocesano, qualsiasi cosa questo significa!

Questo per dirvi che in contesti in cui la metà delle parrocchie è retta dal clero diocesano o in contesti in cui un decimo, un centesimo delle parrocchie è retta dal clero religioso, la situazione è profondamente diversa.

E via di questo passo… e per il resto rimarrà la curiosità o magari avremo altre occasioni.

Trascuro altri aspetti che avrei messo in evidenza.

Quindi situazione molto diversa. 

Ciononostante possiamo, in prima approssimazione, fare un’affermazione che ovviamente andrebbe molto più precisamente riformulata se potessimo ragionare a livello regionale; quindi si diminuirebbero le differenze, spesso assolutamente ignorate, dagli attori della pastorale, dagli organizzatori delle agenzie pastorali... le differenze su che cosa è la parrocchia da una parte e dall’altra del Paese e quindi potremmo fare una riflessione più precisa. Lasciamo e diciamo…

È indubbio, e poi portiamo alcuni dati, che la parrocchia cattolica italiana resta il perno, cioè l’istituzione di base fondamentale, di uno dei sistemi religiosi locali, quello italiano, che ha i più alti livelli di consumo religioso tra le società occidentali avanzate.

Non so se si sa, ma i livelli di consumo religioso… banalmente, la pratica religiosa domenicale, ha il suo picco negli Stati Uniti, dove il 40-50% delle persone, vanno a messa, al tempio o in sinagoga una volta alla settimana. Basterebbe questo a farci venire il sospetto sull’idea di secolarizzazione che noi abbiamo incamerato. Per cui è il progresso della modernizzazione che genera crisi di religione, questa è una balla spaziale.

È funzionato così in Europa, e poi non tanto, per una serie di altre circostanze collaterali, ma o noi assumiamo che gli Stati Uniti siano un Paese meno modernizzato del Portogallo o della Romania, oppure bisogna che correggiamo la nostra idea del rapporto tra modernizzazione e dinamica religiosa.

In questo contesto, il sistema religioso italiano appare quello in cui il consumo dei beni religiosi è praticamente secondo solo a quello che avviene negli Stati Uniti; il che insospettisce e incuriosisce notevolmente, perché, se noi applichiamo all’analisi della religione il principio che a tenere alto il consumo è la diversità dell’offerta, noi, se apriamo l’atlante, troviamo che il numero di attori religiosi, diciamo di Chiese attive nel mercato religioso americano, è praticamente infinito. Da noi è grosso modo pari a uno. Com’è che si produce questa faccenda? Il fatto che si produca come vedrete non vede completamente estranea la parrocchia.

In questo sistema religioso, stranissimo, che sembra produrre e consumare un sacco di beni religiosi, la parrocchia è un’istituzione, anzi è l’istituzione di base più importante. Se noi chiediamo a un cattolico italiano con che cosa si identifica, cioè qual è per lui il riferimento… “se tu devi parlare della Chiesa, della tua vita di fede, di cosa parli alla persona che non conosci?”. Qui viene un risultato che, dal punto di vista teologico, è da suicidio, dal punto di vista sociologico è di grandissimo interesse.

Il 47% degli italiani parla del papa, il 40% parla della propria parrocchia, un 10% del gruppettino di cui lui fa parte che spesso peraltro è basato in parrocchia e il 5,1% di fanatici sostenitori della Lumen Gentium (un gruppetto, la minoranza, assolutamente sparuta) parla della Chiesa particolare… Che se almeno il Codice di Diritto Canonico ha un senso dice che è quella in cui effettivamente sussiste la Chiesa cattolica universale. Questa è una grande trasformazione; non era così 40 anni fa.

Se noi chiediamo una prospettiva biografica all’individuo dicendo: “Ma quale è stato l’ambiente fondamentale dal quale tu hai ricevuto il tuo essere cristiano?”. Dopo la famiglia, che riceve indicazioni del 50-60%, la prima istituzione specializzata, quella che con il 20% raccoglie molto di più di qualsiasi altro contesto, è la parrocchia.

Ma con un fatto molto interessante: se noi ci domandiamo come rispondono i cosiddetti cattolici impegnati cala di molto la proporzione di coloro che hanno ricevuto la loro formazione fondamentale in famiglia e aumenta di molto la percentuale di coloro che dicono di avere avuto la propria esperienza di iniziazione religiosa segnata dalla parrocchia; e questo per tutte le età… se noi chiediamo quali sono state le persone fondamentali nella trasmissione della fede per gli italiani emerge una cosa diciamo al limite dell’‘osé’: la mamma e il parroco.

Quindi, a mo’ di battuta, potremmo dire che la maggior parte dei cattolici italiani sono religiosamente parlando figli della mamma e del parroco!

Altro dato presentato un po’ velocemente. Se noi chiediamo: “Indipendentemente da come tu la pensi in materia religiosa, se nel tuo quartiere scomparisse la parrocchia, la vita sociale del tuo quartiere ne avrebbe nocumento?”. La metà degli italiani dicono sì.

Quindi voi capite, dal punto di vista dell’identificazione simbolica, nessun’altra istituzione religiosa specializzata – la diocesi, ecc. – ha questo impatto, ha questa presenza. Si dice: “Ma questo è il mondo cattolico”! No, perché se voi andate in Belgio, la cappellania dell’università, del lavoro o della scuola ha una funzione altrettanto importante che la parrocchia nel vissuto; se andate in Francia il monastero di riferimento ha un impatto assolutamente rilevante, trascurabile nel nostro caso e non lì.

Questa della parrocchia non è una centralità solo simbolica, ma anche pratica, cioè il grosso dei fenomeni di partecipazione religiosa hanno come riferimento gli spazi parrocchiali… dovremo fare un po’ attenzione a dire ‘la parrocchia’, ma diciamo gli spazi parrocchiali: innanzitutto la pratica liturgica, poi la contribuzione economica e le occasioni formative. 

Il grosso di coloro che consumano questo tipo di beni religiosi – i sacramenti, la cultura religiosa, chi dà soldi alla Chiesa – lo fanno con riferimento alla parrocchia.

Per darvi una misura: seicento italiani su mille ogni anno danno dei soldi alla Chiesa e la stragrande maggioranza di questi, molti dei quali se lo sognano di andare a messa la domenica e voi parroci lo sapete benissimo che se servono i soldi per il tetto e voi li chiedete, ma c’è tanta gente che per la parrocchia fa sacrifici economici anche se, come si direbbe dalle parti nostre, “ce la consumano poco”, perché vengono poco a scaldare i banchi… Questo è un segno però estremamente importante dal punto di vista sociologico.

I vescovi italiani si sono impegnati, da ormai quasi quindici anni, a educare il popolo di Dio, i fedeli domenicali quantomeno, ad assumersi l’onere del sostentamento economico del clero. I vescovi con tutta la loro autorità, un meccanismo enorme, iperprofessionalizzato, al quale anch’io do un contributo; sapete che cosa hanno ottenuto? Non seicento su mille, ma tre o quattro italiani adulti su mille fanno un’offerta per il sostentamento economico del clero!

Qui, il problema come capite, non sono i soldi! No, perché i soldi gli italiani li danno alla Chiesa, è che la parrocchia è il crocevia di un sacco di fenomeni di partecipazione e spesso a volte anche un tappo rispetto alla diocesi, ma questo è un altro punto di cui si occuperanno pastori e teologi.

Su questo il sociologo può solo avvertire che, spesso, è una realtà che, in termini canonici, la parrocchia la definiremmo autocefala, cioè un attore religioso sostanzialmente autonomo.

Non è neanche il caso di ricordarlo troppo a lungo, anche i fenomeni di partecipazione religiosa straordinaria, quelli che non coinvolgono il 10, 20, 25% della popolazione, ma il 60, 70, 80%: matrimoni, funerali, battesimi, eminentemente hanno come riferimento la parrocchia, che noi intendiamo come i muri delle parrocchie.

Dunque con queste cifre, dette piuttosto velocemente, credo di poter aver esaurito il primo punto della riflessione, quello che voleva fissare il fatto che la parrocchia è ancora un’istituzione religiosa fondamentale nella società italiana, essendo questa e il suo sistema religioso, un fenomeno piuttosto interessante, ovvero una realtà capace di mostrare una vitalità insospettata.

Avendo anche una qualche frequentazione con il CENSIS nell’ultima quindicina di anni, una delle battute che ci facciamo spesso con De Rita è che – questo potrà sembrare sacrilego, ma ricordatevi che facciamo un ragionamento empirico – il sistema religioso italiano è molto più simile a quello economico che al politico; cioè è un sistema in cui gli attori sono in grado di mostrare, un po’ come le nostre piccole e medie imprese, una vitalità nel loro settore difficilissima da capirsi partendo da alcune premesse strutturali che sono quelle cui normalmente si rifà la letteratura, in un sistema capace di una flessibilità interna che il sistema politico o quello scientifico si sognano; molto più simile invece alla flessibilità, alla capacità di rinnovamento che ha il sistema economico.

Quali sono i sistemi economici locali che noi conosciamo più vitali, quelli che non chiudono come invece forse alla FIAT nel giro dei prossimi due o tre anni capiterà? Quelli del nord/est. Vi dice niente questo dal punto di vista socio/religioso? 

La parrocchia in questi anni ha certamente subito una contrazione del proprio raggio di influenza, ma, più ancora che ha subito una profondissima trasformazione.

Tant’è che noi siamo stati costretti a dire: la parrocchia è spazio in cui avvengono questi fenomeni di partecipazione; è riferimento simbolico cui, il cristiano medio, per la maggior parte lega la propria appartenenza sociale; la parrocchia di oggi è anche qualcosa di molto, molto diverso da quella di tanto tempo fa, quindi diversità non solo sincronica, ma anche diacronica.

In questa diversità comincia a nascere una riflessione che coinvolge in modo meno sporadico e più sistematico anche l’autorità ecclesiastica. Noi osservatori estranei cominciamo a vedere che si producono delle politiche ecclesiastiche che esplicitamente tematizzano il problema del futuro della parrocchia.

Dunque, la parrocchia c’è e pare sia una cosa non trascurabile. 

Punto 2.
Come spieghiamo la permanente importanza della parrocchia nel sistema religioso italiano? Certo non la possiamo spiegare in termini semplicemente tradizionali, perché – se questi grosso modo valgono per un terzo del Paese – per gli altri due terzi questi non valgono.

La parrocchia al Sud, in un certo senso, è una cosa piuttosto recente, che significa di centocinquant’anni, ma voi capite che rispetto alle dinamiche sociali fondamentali centocinquant’anni non è che sono così tanto.

Per rispondere a questa domanda bisogna che mettiamo a fuoco un passaggio caratteristico dei processi di modernizzazione.

Qual è l’impatto fondamentale dei processi di modernizzazione sociale sui comportamenti degli individui? Prendiamo solo l’esempio del consumo, e quindi anche di quello religioso, perché è probabilmente uno dei più facilmente comprensibili.

L’impatto della modernizzazione sociale, per ragioni che non possiamo spiegare… faremo riferimento ad un evento che facilmente è percepibile da tutti… uno degli impatti fondamentali della modernizzazione sociale sui comportamenti individuali è quello della individualizzazione della domanda.

Noi oggi quando compriamo ci piace scegliere una cosa che, quando la consumiamo, è vicinissima, ci riflette l’identità che abbiamo e magari ci consente di associarci a pochi e distinguerci da molti.

Come tutti voi sapete, anche se non la chiamate così, perché tutti voi lavorate in parrocchia e magari coloro che sono più anziani hanno proprio visto questo succedere… l’impatto classico della modernizzazione, cioè di quel fenomeno che ha caratterizzato l’Italia soprattutto dal 1919 ad oggi, è quello della individualizzazione della domanda religiosa.

Nella religione, come in qualsiasi ambito sociale, le risposte standard soddisfano un numero decrescente di persone. Spero di non doverlo giustificare, perché credo che sia un’esperienza che facciamo tutti.

La parrocchia tipicamente forniva un prodotto standard, la parrocchia padana degli anni ‘30, ‘40, ‘50. Quel prodotto standard se c’è fallisce e noi lo osserviamo in alcuni cattolicesimi nazionali che ancora funzionano così (è evidentissimo il caso tedesco a parte il sottocaso bavarese).

Laddove la parrocchia fornisce un prodotto standard, anche di altissima qualità, si riduce enormemente il modello dei consumatori, perché – di fronte a un mercato di domanda religiosa che sia diversificata – se io do un prodotto quello soddisfa una nicchia, due nicchie; quegli altri poi non ci si riconoscono.

Quindi l’impatto – quello che noi in genere chiamiamo secolarizzazione – della modernizzazione sociale su tutta società e in particolare sulla religione (in particolare perché adesso di questo ci occupiamo), è quello della individualizzazione della domanda, cioè gli individui si fanno più esigenti, vogliono qualcosa di particolare.

Quello che noi chiamiamo secolarizzazione non è questo processo, ma è il combinarsi di questo processo con il fenomeno di modernizzazione religiosa. Gli attori religiosi, venendo a contatto con questa pressione, rispondono. Comunque noi ce la rappresentiamo, praticamente non esiste un caso empirico in cui nel ‘900 gli attori religiosi siano rimasti passivi di fronte alla trasformazione della domanda religiosa e abbiano chiuso gli occhi e continuare a fare quello che facevano.

Anche quando si sono di fatto comportati così, hanno scomodato fior di ideologie per giustificare questo comportamento, al punto che questo non è diventato un comportamento istintivo, ma una prassi particolare.

Ciò che noi dobbiamo capire con riferimento all’Italia è il combinarsi, qui come altrove, della spinta alla individualizzazione del consumo religioso e che tipo di risposta la Chiesa italiana ha dato (in termini sociologici ovviamente), il sistema religioso italiano ha dato nel corso del ‘900.

Altra cosa che semplicemente accenno e che sarebbe un interessante oggetto di riflessione e di discernimento pastorale… una volta il cardinal Ruini ebbe a dire che il cattolicesimo italiano ha molto da dare al cattolicesimo europeo e mondiale. Sociologicamente questo è straordinariamente vero.

Non so sotto altri profili, ma probabilmente i due grandi fattori di innovazione della cultura religiosa cattolica… (noi diciamo: “Ah il terzo mondo!”. Oggi quello che il terzo mondo ci presenta sono delle brutte copie del cattolicesimo ottocentesco italiano, più varianti locali), le due grandi novità, sociologicamente parlando del cattolicesimo mondiale, è il cattolicesimo statunitense e quello italiano che, nel corso del ‘900, hanno prodotto delle cose veramente diverse rispetto allo scenario del cattolicesimo ottocentesco.

Peraltro questo potrebbe essere valido anche sotto altri profili, scendendo anche nei settori della produzione teologica, ma teniamoci in generale.

Allora che cosa fanno, che cosa avviene in altri contesti?

Una tipica, prima risposta delle Chiese cristiane (questo è un problema che ovviamente non vale solo per i cattolici) alla pressione della individualizzazione della domanda religiosa è la ecclesiasticizzazione del cristianesimo, è un forte irrigidimento, un tentativo di controllo sociale e intraecclesiale da parte dell’organizzazione ecclesiastica.

Noi abbiamo in genere l’idea di un Medioevo con una Chiesa oppressiva, omogenea. Questo è prodotto della rappresentazione ideologica della religiosità medioevale che noi, nel ‘900, ci siamo costruiti per veicolare certi messaggi religiosi. Non corrisponde in nulla alla realtà addirittura esageratamente caotica della cristianità medievale.

L’ecclesiasticizzazione del cristianesimo, soprattutto in area tedesca, è la classica risposta.

Un’altra risposta che noi in italiano diciamo con un termine che è un calcolo, un termine francese corrispondente, è la ‘pillarizzazione’ del cattolicesimo. In francese pilier, ma dovremmo dire in belga, pilier significa pilastro.

La Chiesa di fronte a una società che rende sempre più complessa la vita degli individui, per esempio nel Belgio di fine ottocento, inizi novecento, che fa? Organizza una microsocietà, in cui c’è l’ospedale cattolico, la scuola cattolica, il giornale… in modo da reincapsulare la vita dell’individuo dentro un contesto ovviamente articolato, perché la società si è fatta articolata, però completamente gestito.

Un’altra reazione è la forte identificazione tra vita ecclesiale e causa nazionale; noi ci portiamo in mente l’idea che i veri cattolicesimi vitali siano quello polacco, quello irlandese, i più esperti sanno quello portoghese o quello del Quebec…

Questo è un effetto che si è sciolto come neve al sole, al netto di altri interventi di modernizzazione religiosa, una volta che le corrispettive questioni nazionali si sono risolte. È evidentissimo il caso del Quebec (l’area francofona di un Canada dominato dagli inglesi) una volta le tensioni che avevano utilizzato la religione… 

Queste cose che sembrano banalità sapeste che peso hanno nella nostra teologia. Per esempio, l’influenza dei domenicani profondamente influenzati dall’esperienza quebecoise, potrei citarvi Chenu, potrei citarvi Congar, hanno un peso straordinario, per esempio nella redazione della Gaudium et Spes, di alcune sue parti di cui noi oggi cominciamo a dire che forse c’è bisogno di una comprensione…

Quindi sembrano fantasie di geografia ecclesiastica, poi invece, nella storia del pensiero oltre che della prassi della Chiesa, le cose si intrecciano.

Quarto tipo di reazione della cristianità, molto importante, alla individualizzazione della domanda religiosa è quel fenomeno classico, in particolare dell’area statunitense, che è il processo di denominazionalizzazione, che noi conosciamo poco, perché diciamo che negli Stati Uniti ci sono tante Chiese: cattolici, luterani presbiteriani e via che ne nascono di nuove.

La cosa non è così semplice, perché, a questa distinzione organizzativa radicale della cristianità americana, corrisponde però il permanere di un senso di comune riferimento ad una realtà cristiana che, per esempio, fa sì che i rapporti intercristiani siano là molto più sviluppati che non da noi.

Quindi il processo di denominalizzazione del cristianesimo americano non è analogabile a un processo di scisma, ma è un processo di forte articolazione organizzativa che è paradossalmente, come spesso capita nei fenomeni sociali, anche un modo attraverso il quale si esprime e si esalta la matrice cristiana comune a diverse confessioni, ivi inclusa quella cattolica.

Queste sono reazioni che noi abbiamo conosciuto, nelle cristianità occidentali al processo di crescita di una domanda religiosa fortemente individualizzata.

Che cosa capita nel ‘900 italiano? Niente di tutto questo.

Una delle cose interessantissime, fondamentali (qui la figura di fondo è Pio XI) che capita nel cattolicesimo italiano tra le due guerre – perché poi sostanzialmente, da questo punto di vista, non è qualitativamente innovatore il papato di Pio XII – è un processo sociologicamente straordinario, secondo me dal punto di vista pastorale ormai anche abbastanza catastrofico, di diversificazione interna dell’offerta religiosa.

Guardate che, nel personale ecclesiastico degli anni ‘20, ‘30, ‘40, ma anche in alcuni casi degli anni ‘10, questa cosa è chiarissima, è perseguita in modo sistematico. La percezione di una realtà nella quale la domanda religiosa si diversifica, una realtà che a questo punto non può essere né negata né fatta retrocedere, trova una risposta in termini di diversificazione dell’offerta, diversificazione interna, cioè il cattolicesimo diventa in un certo senso tanti cattolicesimi. Questo però avviene in un modo molto particolare. 

Facciamo solo due esempi, perché poi su questo si basa il ragionamento che faremo nei punti 3 e 4 della nostra riflessione.

Il problema del clero: in quegli anni in Italia si dà uno spazio straordinario agli ordini religiosi, si affidano loro parrocchie, aumenta enormemente il numero di vescovi tratti dagli ordini religiosi, si valorizzano queste organizzazioni con i soliti sistemi delle organizzazioni, cioè posti e risorse, ma si qualifica contemporaneamente in modo straordinario la figura del prete diocesano.

Esempio plasticamente visibile a tutti, e presumibilmente presente nella biografia di molti di voi, è la costruzione dei seminari regionali. Roma si accorge che, dal Po in giù, le piccole diocesi, per ragioni di semplice economia di scala, non sono in grado di garantire processi formativi di livello tale da rispondere alla qualità che un clero diocesano doveva poter garantire per la pastorale.

Secondo esempio. Mai come prima di quegli anni non il cattolicesimo di base, ma le autorità ecclesiastiche, comprendono e valorizzano la funzione delle devozioni e delle religiosità popolari, ma sono quelli gli anni in cui la Chiesa assume, riconosce e organizza in modo straordinariamente forte la realtà dell’Azione Cattolica, cioè di un laicato che senta un profondo senso di appartenenza a tutta la Chiesa, sia laicato popolare sia laicato intellettuale (la FUCI, i laureati). 

Questo modello, straordinario dal punto di vista sociologico (poi possiamo discuterne le implicazioni teologiche, quello non lo so, non me ne intendo in questo caso), non è un modello di semplice diversificazione dell’offerta; è un modello che ho provato a definire – perché mi pare che a forza di parlare in pubblico vedo che l’immagine funziona – un modello fatto di molte gambe, ma in realtà fatto di una prima gamba e di molte seconde gambe. La prima gamba è chiaramente il vescovo, il clero diocesano, la parrocchia, il parroco, l’Azione Cattolica. Le molte seconde gambe sono possibilità di alternativi consumi religiosi che si affiancano, senza negare il primato rispetto alla prima gamba.

Allora questo modello, che ha funzionato fino agli anni ’70, era strutturato come segue: una prima gamba e molte seconde gambe.

Chiusura della seconda tesi: perché allora la persistenza dell’istituzione parrocchiale in Italia? Perché questo modello – che ha avuto successo e ha prodotto la stranezza di una società secolarizzata con molto consumo religioso qual è l’Italia, pur essendo l’Italia un monopolio religioso quindi teoricamente sulla carta fragile rispetto all’impatto della modernizzazione – ha nella parrocchia il suo perno.

Quindi è il successo di questo modello che ha costituito, per la prima volta nella storia italiana, il successo della parrocchia a livello nazionale, cioè non da Treviso a Modena, ma da Treviso a Trapani.

È questo successo del modello; cioè un modello per cui la prima gamba, cioè il vescovo, cioè il parroco, cioè l’Azione Cattolica, cioè la parrocchia, cioè la diocesi… svolgono un ruolo doppio fondamentale per capire il modello: arbitro e giocatore. È da questa esperienza che nasce la comprensione della fortissima soggettività delle Chiese locali che poi si rifletterà anche nei lavori conciliari.

Noi abbiamo, per esempio, tutta una diaristica sui protagonisti dei lavori conciliari che ci riflette il trasferirsi di questa riflessione che ovviamente mica sostituisce quella teologica che pure andava in questa direzione, però certamente quel risultato ha alle spalle questa esperienza.

Io sottolineo semplicemente che, se scorro l’agenda di questo ultimo anno della Conferenza Episcopale Italiana, la CEI si occupa sempre più di parrocchia, di formazione del clero diocesano, ha ripreso il tema dell’Azione cattolica…

A me pare di vedere che la questione del futuro della prima gamba, dal punto di vista sociologico, torna di grande attualità.

Comunque sia, visibilmente, questo modello oggi è in crisi.

Punto 3.

Veniamo al terzo punto: quali sono le ragioni della crisi di questo modello? 

Qual è la situazione nella quale noi oggi ci troviamo? È, credo, evidentissimo a tutti noi che questo sistema costruito su una prima gamba e molte seconde gambe si è trasformato in un sistema fatto di sole seconde gambe.

La parrocchia, concepita per essere arbitro e giocatore, il sacerdote diocesano costruito per essere arbitro e giocatore, è stato trasformato in un giocatore, la parrocchia è stata trasformata in una giocatrice con gli oneri dell’arbitro, ma senza poter utilizzare l’autorità che l’arbitro ha, cioè è stata costretta a giocare su un ambito di ingovernata diversificazione dell’offerta religiosa. Noi siamo, in generale, portati a chiamare questi fenomeni come ‘fenomeni post conciliari’.

Questa è un’affermazione molto ambigua, perché se io vado a giocare a pallone, piove, torno a casa, guardo la televisione, sento una brutta notizia al telegiornale, la mattina dopo mi sveglio col raffreddore e dico: “Vedi la notizia del telegiornale mi ha fatto venire il raffreddore!”. Ma è chiaro che ho il raffreddore perché la sera a pallone ho preso l’acqua!

Non è che ogni evento post conciliare, cronologicamente post conciliare, possa essere definito essenzialmente post conciliare come effetto del messaggio del concilio.

Una delle cose che noi normalmente diciamo è che i gruppi, i movimenti sono frutti del concilio. Non bisogna essere storici della Chiesa per osservare che praticamente tutte le principali esperienze di movimento interecclesiale sono di gran lunga precedenti il concilio, spesso aconciliari, non dico anti conciliari, ma nati in una cultura religiosa profondamente diversa o nati contemporaneamente al concilio, ma in un contesto probabilmente all’oscuro di quello che avveniva.

Ora, l’accelerazione della modernizzazione sociale che l’Italia ha conosciuto negli anni ‘50, ma i cui effetti… pensate al ‘68, normalmente per ragioni del succedersi di generazioni, noi conosciamo negli anni ‘60, ’70... dico una cosa banale: quelli che fanno i terroristi negli anni ‘60 e ‘70 hanno vissuto la loro socializzazione negli anni ‘50; non è che uno a tre anni, negli anni ’70, decide di fare la rivoluzione, ovvio!…

Gli anni ‘60 e ‘70 testimoniano gli effetti di quella accelerazione della modernizzazione sociale che il nostro Paese ha conosciuto negli anni ‘50 che è stato il decennio che ha conosciuto la più grande trasformazione tra tutte le società occidentali dal 1700 ad oggi.

Se voi prendete il censimento del ‘51 e poi del ‘61 vedete una cosa che non potrete vedere da nessun’altra parte… e chi ha un po’ d’età credo che se lo ricordi.

Ora il combinarsi degli effetti di questa accelerazione, di quel profondo richiamo all’autoriforma, che il concilio è stato per la pastorale, creano una situazione che a noi solo dopo attentissimo discernimento che io non posso fare, ma la cui necessità posso solo richiamare, può far capire che cosa sia post conciliare in senso cronometrico e in senso essenziale.

Per esempio, da sociologo della cultura, se rifletto sulla scelta religiosa nel senso tecnico del termine, capisco che quello è un effetto del concilio; come dice Martini, se vogliamo sintetizzare le tre o quattro cose, il documento base per il rinnovamento della catechesi, la scelta religiosa di Bachelet e di Costa… Questi sono eventi inconcepibili senza il concilio; cioè proprio questa cultura qui a livello di base prima era impensabile, era solo nella penna degli intellettuali.

Questo è un evento post conciliare; quantomeno in un senso molto diverso dal modo in cui un evento post conciliare è un evento che esprime, nel senso in cui Lefebvre è un evento post conciliare. Ma in che senso? È una reazione a un difetto di consenso ai processi che si erano attivati in quel contesto.

Lo scenario degli anni ‘70 ci mostra un processo di tendenziale, e parliamo solo dal punto di vista empirico, denominazionalizzazione del cattolicesimo, cioè creazione di enormi spazi di autonomia pastorale, di diversificazione dell’offerta religiosa, di difetto (poi magari potrà pure essere stata una scelta provvidenziale dal punto di vista pastorale, ma che io registro sociologicamente), di discernimento sulla enorme quantità di proposte religiose che dalla Chiesa emergono.

Questo fenomeno è quello col quale noi riusciamo a giustificare il fatto empirico di come mai un attore monopolista, la Chiesa cattolica, in un Paese con grande sviluppo di modernizzazione, sia riuscita a tenere alti i livelli di consumo religioso mentre doveva avvenire quello che è avvenuto in altri contesti – pensiamo alla Francia, alla Germania, al Belgio – ma noi adesso lo sappiamo perché e cioè  che quei contesti hanno fatto delle scelte di modernizzazione religiosa diverse dalle scelte fatte dal contesto italiano.

Ora il problema è che questa seconda fase di modernizzazione religiosa, di diversificazione interna dell’offerta religiosa, pare oggi aver raggiunto delle soglie, dei livelli di fronte al quale io osservatore registro riaccendersi l’attenzione.

Quando noi parliamo di recezione dell’ecclesiologia del concilio, ci dobbiamo domandare se si tratta di riaggiornare la prima gamba come riferimento e come arbitro, in qualche modo come competitore delle molte seconde gambe, o andiamo direttamente verso un assetto o da sola prima gamba o da sole seconde gambe.

Questo lo vuoi dire sociologicamente, lo vuoi dire teologicamente o ancora in altro modo, è un problema che è evidentissimamente sotto gli occhi di tutti; tant’è che qual è il modo in cui questa trasformazione si vede dal punto di vista delle curie?

Le diocesi, le curie, le parrocchie, se non succede altro, gli uffici pastorali, come i vostri, diventano sempre più tavoli di trattative, centri di erogazione di servizi, ma mai luoghi propulsori di un’esperienza base; perché voi vi trovate a dover gestire una diversificazione la quale, nonostante tutti i documenti, i criteri di ecclesialità dei gruppi, associazioni e movimenti che è roba che appunto sta lì, diventano inaggredibili dal punto di vista pastorale, perché dotati di una legittimazione simbolica, pratica, materiale, quello che volete voi.

Vediamo per esempio, in questi anni, faccio un discorso quantitativo (una volta le ho pure schedate), il numero dei pronunciamenti dei vescovi diocesani su alcuni aspetti dell’esperienza del cammino neocatecumenale… ma io poi vado a registrare gli effetti, zero. Quindi c’è un problema, non sappiamo come affrontarlo.

Se noi pensiamo alla crisi qualitativa del clero diocesano, dico qualitativa non quantitativa, perché noi – lavorando sulla condizione del clero diocesano – per esempio scopriamo, abbiamo fatto sempre per le offerte deducibili una bella analisi, la crescita del senso di isolamento religioso non logistico del sacerdote in parrocchia e la necessità per questo sacerdote di trovare una vita religiosa non nel presbiterio diocesano, ma in quello che gli capita: un santuario, un direttore spirituale, un gruppo, un movimento… quindi crisi qualitativa.

Tant’è che se io dovessi dire: “Quanti sono oggi i sacerdoti diocesani in un senso in cui il diritto canonico e il risultato dell’analisi sociologica vada d’accordo?”.

Certo non sono i trentatremila, trentaquattromila che risultano dalle analisi.

La incapacità per esempio evidentissima, questo si vede anche nella perdita di certo lessico pastorale, di discernere tra processi associativi in senso specifico e processi aggregativi in generale. Questo lo vedete finanche nelle dizioni dei vostri uffici.

Non è che un gruppo, un movimento, una comunità (tutte cose buone che nella Chiesa hanno storicamente un effetto) e un’associazione sono la stessa cosa!

L’associazione per definizione non deve produrre identità; l’associazione è fatta perché, in un contesto che è già comunitario, io e te che stiamo nella stessa condizione meglio facciamo quello che già siamo.

L’associazione perché va in crisi quando va in crisi l’identità del soggetto più grande? Perché non propone una nuova identità, mentre il gruppo, il movimento, l’associazione propongono identità. Noi queste cose non le sappiamo più discernere, al punto che non sappiamo perché – parlo da sociologo che osserva la produzione giuridica della Chiesa – la partecipazione dei laici all’apostolato gerarchico della Chiesa prende forma associativa e non prende forma comunitaria? Perché il mistero della Chiesa, e niente meglio lo spiega del documento base per il rinnovamento della catechesi (questo preistorico testo caduto nel dimenticatoio forse perché troppo profetico), richiede a ciascuno che la vive di saper percepire come compagne delle differenze.

Questo è lo specifico dal punto di vista sociologico dei processi associativi i quali ti fanno dialogare con differenze, non ti rinforzano attraverso la serializzazione di identità; noi non sappiamo più che cos’è un’associazione, cioè perdiamo cognitivamente, praticamente, forse anche giuridicamente, non sappiamo più che cos’è un assistente.

Noi conosciamo preti, “leader di...” che va benissimo. Ci mancherebbe che uno chiedesse a sant’ignazio di Loyola di essere assistente dei gesuiti. 

Oggi però vengono nominati assistenti che sono “leader di...” 

Il sociologo vi osserva la perdita di senso di autorevolezza, da parte delle autorità diocesana che non ha più a disposizione o che non vuole o che non può o non si sa per quale altra ragione, proporre un presbitero come presenza non invasiva, non innocua, non da rappresentante sindacale della ecclesialità di un cammino cristiano.

Gli assistenti stanno scomparendo. Noi abbiamo sacerdoti molto affezionati a X o Y. È una trasformazione di ruolo; io registro che mentre all’amministratore delegato ieri chiedevi una cosa oggi gliene chiedi un’altra. Oggi, in questo momento di crisi, per la prima volta, il presidente e l’amministratore delegato della FIAT, nella storia centenaria dell’azienda, sono la stessa persona.

Io registro una differenza, poi qualcuno me la spiegherà e mi dirà se è vantaggiosa o no… e così via la perdita del significato spirituale della percezione dei limiti territoriali come gli unici limiti interecclesiali che la Chiesa tollera.

Se voi aprite il Diritto Canonico voi trovate che a parte le differenze di rito e di lingua non è concepibile altro limite nella strutturazione della Chiesa che quello territoriale, perché è quello che esprime il fatto che la Chiesa non può modellarsi su condizioni, ma esprime la capacità del vangelo di trasformare e di generare cammini a partire da qualsiasi condizione di genere, di cultura, di società.

Se analizziamo le nostre parrocchie scopriamo un progressivo riprodursi di limiti territoriali per esempio nelle dinamiche delle celebrazioni delle liturgie festive: ci stanno quelle del sabato pomeriggio, quelle della domenica.

Noi non sappiamo più apprezzare per esempio che la messa della domenica, quella fatta di tanta confusione, con la gente con la pelliccia, è in un certo senso ecclesiologicamente meno lontana dal modello, se così si può dire, che la piccola liturgia semiclandestina di persone tutte simili che non si capisce più se celebrano qualcosa che gli viene da fuori o il fatto di essere identiche!

Pensate che bello sarebbe una analisi sulla trasformazione delle prassi liturgiche nelle nostre parrocchie, al punto che ci verrebbe la domanda: in Italia sulla carta abbiamo, dal punto di vista del Diritto Canonico, ventiseimila parrocchie, quante di queste sono parrocchie? Perché quando i cattolici italiani ci dicono che sono legati alla parrocchia loro vedono il campanile, pensano agli spazi; ma dove c’è una parrocchia e dove invece c’è una holding in cui vengono miscelate o semplicemente fatte convivere proposte?

Se uno volesse fare una citazione magisteriale in cui questo problema è compreso purtroppo dati gli anni passa sotto il titolo Analisi delle comunità di base, per cui noi diciamo che non ci interessa, è roba del Sud America… Se voi prendete Evangelii Nuntiandi (nn. 58 ss), l’analisi che fa Paolo VI di quando una comunità è una comunità ecclesiale, voi vedete che vengono individuate delle caratteristiche molto pratiche che ci spiegano se quella è una qualsiasi comunità religiosa o è una comunità religiosa di tipo ecclesiale. Mica ogni comunità religiosa è di tipo ecclesiale, anche una setta è una comunità religiosa, ma non è di tipo ecclesiale!

Modelli di parrocchia.

Che cosa può dire un sociologo rispetto a questa crisi della prima gamba? Che poi potremmo anche dire che la crisi della prima gamba, nel dopo concilio, non è altro che uno dei modi con cui dopo ogni concilio appare il problema di una vulgata conciliare.

Che cos’è il cardinal Borromeo in Lombardia dopo Trento? Quello si inventa una vulgata. Certo un conto è la scintillante grandezza dei testi, un conto è la vulgata quotidiana di quei testi.

Se voi leggete quelle stupende pagine di De Rosa (che certo non è un antimeridionalista) dedicate al cattolicesimo italiano dell’800, lui dice: “Io al sud vedo in negativo l’assenza del cattolicesimo tridentino borromaico, che certo noi oggi riconosciamo pastoralmente pieno di limiti, ma che ha costruito le condizioni sulle quali per esempio è maturata una certa cultura della dignità laicale dentro la Chiesa”.

Se noi vediamo la Santa Sede che Concordato è costretta a fare dopo il 1815 con gli Asburgo e che concordato strappa con Napoli e con i Borboni nel 1815… paradossalmente l’aver vinto, cioè l’aver ottenuto quasi tutto dalla controparte politica, è una delle ragioni che concorrono a confermare la debolezza del cattolicesimo meridionale e l’aver dovuto confrontarsi con un potere politico più forte interessato a una religione di qualità, costruisce delle condizioni per cui al Sud, per fare un ordine religioso, devi rivolgerti a Roma; al nord, a fine ‘800 i vescovi possono fare ordini religiosi, fanno studiare le suore… Noi le prime donne laureate che abbiamo in Italia sono delle suore missionarie di Brescia e di Verona… Capite questo come cambia profondamente la storia e come in questo caso rinforza alcuni caratteri precedenti.

In questo contesto di apparenza della latitanza di una vulgata del Vaticano II, nella forma di misconoscimento prima e poi di ripresa di pensiero, ma senza al momento notevoli proposizioni, della forma di una prima gamba nel sistema religioso italiano (quindi clero diocesano, parrocchie, ecc.) e di una straordinaria capacità della parrocchia e del clero diocesano di vivere questa fase di passaggio, un po’ come capita per gli imprenditori del Nord/Est, inventandosi di tutto nelle nostre parrocchie.

La parrocchia pur mancando di una mission, in questi trent’anni, è diventata teatro di una fantasia, di una esplosività pastorale... della quale però noi oggi ci dobbiamo chiedere: qual è la parte da salvare, qual è la parte da migliorare? E questa situazione di puro spontaneismo ha un futuro? Ha un futuro che ci interessa?

In questo contesto di necessario ripensamento della forma della prima gamba, cioè se deve esistere e come eventualmente deve esistere, noi vediamo proporsi quattro modelli di parrocchia.

Che cosa può dire il sociologo? No qual è giusto e qual è sbagliato, ma le analisi che sottendono a questi quattro modelli di parrocchia sono adeguate o no al contesto sociale nel quale viviamo? Ovviamente il teologo poi si domanderà se sono adeguate o non adeguate al vangelo del quale cerchiamo di essere discepoli, ma questo è un problema che a me in questa sede programmaticamente non interessa.

Che significa adeguato? 

Adeguato significa essere adeguato a dire un no; quindi quando io mi domando se l’organizzazione ecclesiastica che una pastorale mi propone è socialmente adeguata – il che non significa assolutamente nulla, cioè è una premessa, non è la conclusione di una riflessione di discernimento pastorale – mi domando, per esempio oggi se è sufficientemente complessa per fare i conti con una realtà tanto complessa.

Non mi dico: benedice la realtà o maledice la realtà, che è un problema successivo, ma sta all’altezza della sfida? 

Vediamo quali sono questi quattro modelli di parrocchia che nei testi disponibili emergono.

a. Il primo, forse proposto più per inerzia che per convinzione, è il classico modello di parrocchia da cristianità, cioè la speranza che la parrocchia torni ad essere il centro di una comunità sociale influente sul piano economico, politico… leggendo le cose che vengono scritte si trova anche di questo.

Io registro che dietro questo modello di parrocchia c’è il misconoscimento del carattere obiettivamente irreversibile dei processi di modernizzazione, ma ancor di più, direi della valutazione positiva che il concilio e il magistero post conciliare hanno dato di larga parte del fenomeno di individualizzazione della domanda religiosa.

Quello che noi chiamiamo personalizzazione della fede è in larga parte coincidente, non del tutto, con la domanda; voi non fate più la dottrina, ma fate la catechesi esperienziale, e questo perché? Perché avete capito che non basta, alla formazione del cristiano adulto, capace di amare come ama Gesù, di vivere come viveva Lui…, una formazione standard. Deve entrare nel cuore e costruire un profilo unico e irripetibile di fede che è quello di quel personaggio lì e non è il mio, e non è il suo e non è quello di don Walter.

b. Un altro modello di parrocchia che forse quantitativamente in questo momento è il più sostenuto nei documenti episcopali dei vescovi locali che sono riuscito a vedere,è chiaramente il modello piccola comunità; l’equivalente di parrocchia come una delle seconde gambe.


Mi verrebbe, ma proprio tanto, da trasformarmi in membro del consiglio pastorale della mia diocesi e fare una riflessione pastorale e chiedersi per esempio: che significa missione in un posto nel quale il 90% delle persone sono battezzate? Questa cosa a me…


Torniamo ai sociologi e diciamo che se senz’altro la scelta di rimodellare la parrocchia sulla piccola comunità fortemente integrata, e quindi fortemente esclusiva, significa la rinuncia ad una rilevanza globale della religione… ovviamente con questo sistema tu vai una sera sì e quell’altra pure da Costanzo… ma questo non significa rilevanza sociale della religione, cioè don Milani o don Mazzolari, per prendere due tipi opposti, avevano costruito parrocchie socialmente rilevanti, perché vi avevano al centro una comunità, ma interpretavano anche tutto quello che avveniva fuori, come relativo a quello che avveniva dentro… dando una risposta in termini identitari necessariamente da enfatizzare la differenza con ciò che c’è fuori e anche la piccola comunità suppone una riduzione della pretesa della rilevanza biografica dell’esperienza di fede.


Perché io posso costruire un’identità di fede, una religiosità dovrebbe dire il sociologo, fortemente incidente su due, tre, quattro, cinque aspetti della mia vita, ma assolutamente indifferente rispetto a tutti gli altri, perché o mi ‘incisto’ in questa comunità e decido di non esistere più come persona diversa, oppure non esistono comunità che pigliano tutta la persona se non nella figura del sagrestano che sta lì dentro dalla mattina alla sera… e di fatto alcuni laici sono stati risacrestanizzati, però capite che è una proposta minoritaria; ma per esigenze strutturali. Perché se io pretendo di pitturarti tutta la vita in un certo modo è assolutamente ovvio che a pochi riesco a fare il lavaggio del cervello.

c. Terzo modello di parrocchia che emerge, per esempio molto evidente in alcuni discorsi sulle cosiddette unità pastorali, è una sorta di ritirata dell’organizzazione clericale che, per mantenere il controllo degli sportelli attraverso i quali vengono distribuiti i beni religiosi, centralizza questi servizi. Questa è una strategia assolutamente nota dal punto di vista della politica delle organizzazioni... Io ho pochi preti, ho tanti sportelli; unifico gli sportelli e lascio la figura del prete nel controllo della produzione e della distribuzione del bene religioso. 


Qui c’è la sottovalutazione della difficoltà di ridurre a un minimo comune le molte seconde gambe solo attraverso una politica dell’offerta.


Pio XI aveva capito che non poteva solo diversificare, ma doveva creare un campionato e poi avere una squadra che stava in mezzo e una volta su due lo vinceva.


Pensare di arretrare solo sul fronte della domanda, di riconsegnarla ai preti che ho e di gestire, attraverso l’apertura e la chiusura dei rubinetti (in genere poi per definizione sempre aperti), il problema della crescente diversificazione tra le forme di esperienza religiosa risulta, per quello che si capisce dal parzialissimo punto di vista sociologico, una risposta particolarmente debole.


Quella che noi vediamo per esempio nella sostituzione dell’Azione Cattolica coi consigli pastorali. Dove tu hai questo simpaticissimo effetto che le persone che ti ci vengono convinte sono quelle che vengono dalle esperienze associative, ma tu fingi che questo non sia vero; diserbi la parrocchia dalle esperienze associative, crei solo dei tavoli di trattative e come si sa, da questi devono uscire delle mediazioni rispetto alle quali non esiste alcun altro criterio valido se non quello delle vocazioni simboliche e dei rapporti di forza; la prima lettura la fai tu, la seconda la faccio io e così abbiamo fatto la messa della Veglia pasquale! Non credo di parlare di esperienze ignote ai più.

d. Ecco la finale se volete un po’ strana, perché uno dovrebbe fare il futurista; secondo me il modello tradizionale e per tradizionale intendiamo novecentesco della parrocchia italiana, quello basato (e vi dico solo due caratteristiche) sulla soggettualità della Chiesa particolare nella Chiesa particolare della parrocchia, sulla presenza all’interno della parrocchia di processi associativi e sulla ricomprensione del valore dei limiti territoriali, cioè della capacità della parrocchia di sentirsi aperta a tutto un contesto e non solo localizzazione spaziale di un’appartenenza elitiva alla Chiesa, cioè sulla base della scelta… io penso che queste caratteristiche delle parrocchie novecentesche italiane siano ancora assolutamente compatibili con le esigenze della dinamica del sistema religioso… e non abbiamo detto ancora nulla in termini di discernimento pastorale; per carità ricordatevi tutti i limiti sulla riflessione che abbiamo fatto all’inizio… e che questo tipo di costrutto abbia la necessità di essere ripensato, ma consenta a un equilibrio di mantenere delle caratteristiche note, perché il mutare di certe caratteristiche ambientali ci fa percepire che il processo di infinita diversificazione interna dell’offerta religiosa è arrivata ad un limite obiettivo.


Facciamo un esempio: negli anni ‘20, ‘30 avevamo un sistema politico che proteggeva il mercato religioso. A partire dal censimento del ‘31, le presenze religiose non cattoliche in Italia non vengono più neppure rese pubbliche e cioè il sistema politico, fascista in quel caso, pur avendolo messo in un angolo, garantiva all’attore religioso una posizione di monopolio. Un po’ come tanti governi hanno fatto con la FIAT. Con quale effetto? Quello che poi dopo i prodotti della FIAT praticamente non li vendi più…


Pensate all’impatto che crea sul piano giuridico l’ingresso nell’Unione Europea e la pretesa di un maggior rispetto della libertà di coscienza.


Le pressioni migratorie, le aperture a nuove culture religiose occidentali… cioè noi non stiamo più operando in un terreno in cui possiamo permetterci la diversificazione interna, perché non abbiamo più nessun competitore esterno.


Allora noi assistiamo al raggiungimento di una soglia limite dei processi di diversificazione dell’offerta religiosa interna come risposta originale di modernizzazione religiosa alla forte pressione di individualizzazione della domanda religiosa e dobbiamo porci il problema se proseguire su un sistema a sole seconde gambe o ricostruire, far evolvere, e le condizioni ancora ci sono tutte e ce lo testimonia la parrocchia per esempio ancora resiste, ricostruire, riaggiornare un modello fatto di una prima gamba e di molte seconde gambe.

Concludendo, credo si possa avere almeno dal punto di vista empirico, la consapevolezza che quando noi discutiamo di qual è il futuro della parrocchia, empiricamente stiamo discutendo non dico di tutto, ma di molto del futuro della forma empirica della cristianità italiana, del cattolicesimo italiano e dunque, di fatto, della sorte della recezione del concilio.

Vorrei concludere ricordando le domande che Giovanni Paolo II ha messo nel capitolo 36 della Tertio Millenio Adveniente, quando preparava il mea culpa che poi ha effettivamente vissuto e spingendo questo punto chissà perché nel corso dell’avvenimento giubilare lui ci diceva: uno dei peccati scandalosi della Chiesa di oggi è la tiepida recezione del concilio e lo diceva: “celebriamo la liturgia come ci diceva Sacrosanctum Concilium? viviamo la presenza nel mondo come ci insegna la Gaudium et Spes? affrontiamo le Sante Scritture come ci insegna la Dei Verbum?”.

E dovremmo chiederci: viviamo la Chiesa come ci insegna la Lumen Gentium? Senz’altro! Quando parliamo anche solo degli aspetti organizzativi e del loro futuro della parrocchia noi ci stiamo ponendo un aspetto decisivo di questa domanda.

