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Nonostante gli sforzi compiuti dal sistema universitario, le discipline scientifiche non sembrano essere considerate terreno per un progetto di vita e di professione da parte di molti giovani. Secondo le statistiche diramate dal MIUR, anche per quest’anno, alla fine del liceo, i giovani preferiscono decisamente le Facoltà umanistiche, giuridiche ed economico politiche. La disaffezione dei giovani italiani verso la cultura e le carriere scientifiche ha ormai raggiunto livelli drammatici ed in particolare colpisce soprattutto le discipline teoriche (Fisica, Chimica, Matematica): dal 1989 al 2000, la Facoltà di Chimica ha visto diminuire i suoi iscritti del 43% e a matematica la flessione è stata addirittura 66% e la tendenza non sembra cambiare, nonostante l’avvento delle lauree “triennali”. E’ comunque un fenomeno che viene da tempo denunciato dalle Università tanto che quest’anno il Ministero ha addirittura deciso di distribuire incentivi ai corsi di laurea in difficoltà per promuovere sconti sulle tasse al primo anno di iscrizione.

Da cosa potrebbe nascere questo disamore dei giovani per le scienze? 

La risposta, come per le malattie a lenta evoluzione, è la risultante di diversi fattori che sommandosi hanno portato all’attuale situazione. Anche sulla base di colloqui con i giovani universitari che seguo, sono emersi alcuni punti che vale la pena di approfondire.

Inizierei con una breve disamina di quello che è il primo impatto dei giovani con le materie scientifiche. Per la maggior parte degli studenti, il primo e decisivo incontro con la Scienza avviene in ambito scolastico. Benché negli ultimi anni si assista ad un crescente numero di programmi mediatici di divulgazione scientifica e il moltiplicarsi di strumenti e occasioni di informazione, l’ambito più rilevante rimane ancora la scuola, attraverso i primi libri di testo e il docente. Purtroppo, le politiche scolastiche anche recenti, hanno penalizzato l’insegnamento scientifico nella scuola italiana, spesso riducendolo ad uno sterile nozionismo. Inoltre molto spesso nelle nostre scuole si accorpano le materie scientifiche sotto un unico docente che, per quanto preparato possa essere, non potrà essere ugualmente efficace, ad esempio, per la biologia e per la matematica. Di fronte a questi risultati, la scarsa propensione dei giovani a iscriversi alle facoltà scientifiche è probabilmente il punto di arrivo di un percorso scolastico non sempre capace di assicurare, soprattutto con riferimento alle materie scientifiche, adeguati stimoli intellettuali, sana curiosità e interesse. Non si deve dimenticare che, specialmente in questo ambito, un buon insegnante ha bisogno di una preparazione specifica, tanto che in diverse parti d’Europa (Gran Bretagna, Finlandia, Polonia, Germania) esistono vere e proprie Scuole per la preparazione dei futuri insegnanti di materie scientifiche. Sono scuole di insegnamento superiore che propongono corsi di laurea, di specializzazione e dottorati di ricerca allo scopo di fornire la conoscenza didattico-metodologica per l’insegnamento di una particolare disciplina o nel caso delle scuole di primo livello, un’educazione scientifica più ampia. Non sono corsi solo teorici, ma gli studenti sono anche seguiti in aula durante lo svolgimento delle prime lezioni.
Ma non si può addossare la causa di tale disaffezione solo ai docenti, anche se sicuramente risulta molto difficile riuscire a rendere la ricchezza della biologia quando i programmi sono troppo vasti (o paradossalmente troppo mirati) ed il tempo per svilupparli è poco. Soprattutto nei primi anni di scuola, è importante integrare l’insegnamento frontale con una parte sperimentale, per far toccare con mano che la scienza non è qualcosa di asettico e lontano dalla vita quotidiana, che esiste una logica, un filo conduttore e soprattutto, una interrelazione tra le diverse discipline scientifiche e umanistiche. E’ importante parlare non più di insegnamento scientifico, ma di educazione scientifica come requisito essenziale per la formazione della persona. Sottolineo l’uso del termine educazione: l’educazione per sua natura, non può che essere globale: deve avere come costante punto di riferimento la persona che cresce sviluppando armonicamente tutte le sue dimensioni. Se non si tiene conto di queste premesse, le Scienze si riducono a delle astrazioni che non possono esercitare nessuna attrattiva sul giovane. 
Quindi, in mancanza di un’adeguata preparazione scientifica nella scuola elementare e media, si osserva una bassa affluenza dei giovani alle Facoltà scientifiche. Secondo alcuni esperti, questo fenomeno è dovuto anche alla credenza comune che lo studio delle materie scientifiche sia più impegnativo rispetto a quello delle materie umanistiche. Affermazione in parte smentita da un documento diramato dall’ANISN (associazione nazionale insegnanti di scienze naturali) e redatto da V. Terreni, che recita “Quello che sembra fortemente indebolito è il fascino della Scienza e della Ricerca che non domina più i sogni dei giovani anche molto prima che questi sogni si possano infrangere nelle difficoltà di uno studio superiore impegnativo e rigoroso”.  

Questa affermazione è importante perché ci permette di introdurre un altro punto di discussione: il fondamentale collegamento tra insegnamento e ricerca, uno dei più importanti investimenti in capitale umano. L’attuale riforma dell’università ha innescato un profondo processo di trasformazione che riguarda sia la componente didattico-educativa che la ricerca. In particolare, sembra assecondare il “passaggio da una scuola delle conoscenze ad una scuola delle competenze” incentrata sul processo di apprendimento e preoccupata principalmente di misurare l’efficienza di tale processo in termini di risultati sociali. Ma la vocazione dell’Università deve essere quella della conoscenza e della ricerca, indispensabile per fornire una eccellente didattica che possa formare di conseguenza soggetti preparati (non solo tecnicamente), pronti ad essere inseriti nel mondo del lavoro e/o a trasmettere la conoscenza. E qui iniziano le note stridenti: per fare buona ricerca servono buoni cervelli, ma anche soldi, tanti soldi. Nel nostro paese abbiamo molti buoni cervelli, ma pochi fondi e spesso distribuiti con logiche oscure (o fin troppo chiare!). 

Inoltre sta prendendo sempre più piede la sciagurata tendenza a favorire la ricerca applicata, con un palese e immediato ritorno economico, a scapito della ricerca di base, vista come un inutile spreco di energie. In questa logica, lo scienziato, colui che costruisce le conoscenze, non solo è lontano dalla vita produttiva, ma è considerato meno «utile» di colui che si occupa di commercio e di finanza perché il falso efficientismo imperante ritiene che solo quello che ha immediate ricadute economiche abbia un valore. Su questo tema è stato molto chiaro il Santo Padre nella Sua lettera in occasione della Conferenza di Varsavia “…Assoggettare qualsiasi cosa al profitto significa una reale perdita di libertà per lo scienziato………..In una prospettiva più ampia, la preminenza del profitto come guida per la ricerca scientifica significa in ultima analisi che la scienza viene privata del suo carattere epistemologico secondo il quale il suo fine primario è la scoperta della verità. Il rischio è che quando la ricerca prenda una svolta utilitaristica, la sua dimensione speculativa che rappresenta la dinamica propria dell’avventura intellettuale dell’uomo, venga diminuita o soffocata” .

Non mi dilungo su questo argomento che è già stato affrontato, vorrei solo sottolineare che eliminare la ricerca pura (indispensabile al progresso) significa lasciare ad altri l’eccellenza della ricerca, significa autoemarginarsi condannando i più brillanti talenti delle nuove generazioni a scegliere tra l’emigrazione e un percorso di ricerca limitato e provinciale. E questo genera un nuovo motivo di disaffezione alle scienze per le nuove generazioni.
Anche la stampa ed i mass media hanno dato un valido e robusto contributo alla demonizzazione dell’Università ed in particolare delle Facoltà scientifiche: tutto il positivo che nasce dai nostri Atenei difficilmente raggiunge l’opinione pubblica in modo obiettivo. Difficilmente si dà risalto al fatto che i nostri ricercatori sono chiamati all’estero presso Università e centri di Ricerca di fama e che i nostri giovani sono in grado di farsi strada anche nella difficile situazione italiana. Non sono mai pubblicizzati in modo obiettivo e competente i successi della ricerca italiana, non è chiaro se perchè ci sono pochi giornalisti con una cultura scientifica in grado di trasmettere correttamente le informazioni o perché la Scienza fa “audience”. Vengono stressate notizie scandalistiche e problemi quali il richiamo dei cervelli. In questo c’è a mio avviso una logica errata che viene trasmessa ai più giovani: non dovremmo tanto preoccuparci che i “cervelli italiani” vadano all’estero, ma deve fare paura che ci siano pochi “cervelli esteri” che desiderano venire in Italia, che non ci sia una cultura che favorisca la mobilità dei ricercatori. La ricerca infatti trae spunto e nutrimento dalla discussione e dal confronto con esperienze culturali diverse; senza confronto la qualità della ricerca e, di conseguenza dell’insegnamento, scade. 

Alla luce di quanto detto, che immagine si ricava delle Facoltà scientifiche? Quella di strutture vecchie, preda di nepotismi, con pochi fondi, che fanno una didattica mediocre perché mediocri sono la ricerca e chi la porta avanti. E se per caso il nostro giovane pensasse alla carriera accademica, si troverebbe di fronte alla prospettiva di un lavoro molto impegnativo, ma insicuro (lunghi anni di precariato) e sottopagato (se confrontato con gli stipendi pagati da altre strutture e, ancor peggio da altri settori quali il marketing). Se da un lato un periodo di “prova” per valutare se si è davvero portati per la ricerca è sempre auspicabile, dall’altro questo periodo non deve durare lustri! In questo modo l’unico risultato che si ottiene è quello di demotivare e scoraggiare i più giovani. Inoltre chi riesce a fermarsi non sempre è il soggetto più valido, ma semplicemente quello che ha avuto i mezzi economici per sopravvivere. Così, anche quello che potrebbe rivelarsi un importante sbocco professionale per un laureato in materie scientifiche, perde attrattiva. 

Devo però aggiungere con rammarico che molti dei nostri ragazzi adottano la logica che viene passata dalla nostra Società: tutto, subito, con poca fatica e con tanti soldi, che è l’esatto contrario di quello che può offrire la carriera accademica: soddisfazioni, ma anche e sopratutto sacrificio, costanza, pazienza ed umiltà. 
Per finire, vorrei discutere brevemente dell’atteggiamento dei giovani cattolici nei confronti delle scienze. Le loro scelte non sembrano essere dissimili da quelle dei coetanei, sebbene si osservi uno scarso interesse verso le biotecnologie, che al contrario, incontrano le simpatie degli altri studenti. A mio avviso è un notevole segnale di pericolo: soprattutto in questo periodo in cui tanto si discute di etica anche legata alla manipolazione genetica, una scarsa conoscenza di queste discipline, porterebbe i cattolici a non avere gli strumenti scientifici per essere chiamati a prendere decisioni competenti e consapevoli su una materia così delicata. E’ sicuramente compito dei docenti cattolici abbattere i pregiudizi e le eventuali paure (che non possono che derivare dall’ignoranza), ma anche trasmettere allo studente il rispetto per gli equilibri di una natura che ci è stata solo affidata. Il docente deve fare in modo che sempre più i nostri giovani si avvicinino a questa disciplina perché non possiamo permetterci di delegare a nessuno decisioni su un futuro che ci coinvolge tutti in prima persona. 

In conclusione, l’indebolimento della curiosità scientifica nelle nuove generazioni e il rischio di vedere le risorse intellettuali diminuire in questi settori deve preoccupare perchè lo sviluppo delle risorse scientifiche è un elemento fondamentale dello sviluppo sociale, culturale ed economico del nostro Paese e del mondo. 

Come docenti cattolici dobbiamo uscire dalla neutralità, dalla logica che subordina la scienza alle esigenze economiche, dobbiamo impegnarci per motivare e stimolare la curiosità dei giovani anche “inventando” nuovi approcci didattici, perché solo dando un senso ai loro sforzi possiamo far trovare loro l’energia per impegnarsi in un cammino di conoscenze.

