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Apertura del Seminario

Saluto di S.E. Mons. Francesco Lambiasi – Presidente della Commissione Episcopale per la Dottrina della fede, l’annuncio e la catechesi.

Apprezzo molto questo vostro Seminario, questo dedicarvi al tema che avete scelto e vi auguro che sia un lavoro proficuo. Io penso che, senz’altro, potrete raccogliere dei frutti da questo vostro cammino e metterli a disposizione per tutta la Chiesa italiana.

Il saluto è quella benedizione che abbiamo chiesto al Signore. Un Vescovo, in genere, benedice, ma è contento di benedire soprattutto quando può condividere questi cammini; l’augurio è quello che già ho formulato, che siano giornate intense e feconde. 

Ve lo auguro veramente di cuore. 

Saluto di Don Walther Ruspi – Direttore dell’Ufficio Catechistico Nazionale. 

Lasciando ad Annamaria Zaramella di aprire i lavori desidero portare un saluto e, innanzitutto, ringraziare diverse presenze.

Il primo, a tutti voi che avete accolto l’invito a venire a lavorare e a dare un contributo di esperienza pastorale e personale intorno a questi grandi aspetti della vita della Chiesa.

Il secondo, è un grazie per tutti coloro che portano avanti il lavoro, da Annamaria, al Gruppo Nazionale che collabora e ai relatori di queste giornate. Essi sono il Dottor Francesco Pieroni e il Dottor Corrado Dastoli, la Dottoressa  Carmela Martino, oltre a Don Giuseppe Morante e coloro che partecipano e arricchiscono la Tavola Rotonda di domenica, il Dottor Stefano Toschi, Padre Silvano Maggiani, la Sig.ra Rosa Foti Buzzi e Don Roberto Briolotti.

Voglio ora rileggere alcune parole che non più di un anno fa ascoltavamo dal Santo Padre quando, nelle giornate conclusive del Giubileo, celebrava la giornata con le persone disabili.

Il Santo Padre in quella circostanza affermava (3 dicembre 2000): 

Voi riaffermate che la disabilità non è soltanto bisogno, è anche e soprattutto stimolo e sollecitazione. Certo, essa è domanda di aiuto, ma è prima ancora provocazione nei confronti degli egoismi individuali e collettivi; è invito a forme sempre nuove di fraternità. Con la vostra realtà voi mettete in crisi le concezioni della vita legate soltanto all’appagamento, all’apparire, alla fretta, all’efficienza.

Anche la comunità ecclesiale si pone in ascolto rispettoso; essa sente il bisogno di lasciarsi interrogare dalla fatica di tante vostre esistenze segnate misteriosamente dalla sofferenza e dal disagio di eventi lesivi, congeniti o acquisiti. Vuole farsi più vicina a voi e alle vostre famiglie, consapevole che la disattenzione acuisce sofferenza e solitudine, mentre la fede testimoniata nell’amore e nella gratuità dona forza e senso alla vita (n. 5).

È in queste parole che mi sembra di individuare un elemento non di novità, ma sottolineato in queste nostre giornate, per cui l’invito che questo incontro rivolge  non è solamente a coloro che da tempo, attraverso l’Ufficio Catechistico, seguono questa strada di cammino fraterno, ma anche agli Uffici della Pastorale Familiare e a quelli della Pastorale Liturgica. 

Si è voluto sottolineare che la comunità della famiglia, e la comunità ecclesiale, nel loro donare la parola e nel loro accomunare nella preghiera, sono questo seno in cui può scaturire la testimonianza dell’amore e la gratuità per dare forza e senso della vita.

Le presenze sono, in questo senso, simboliche; il discorso non è nuovo, perché altre volte, nel mio ricordo di appartenenza alla vita diocesana, ho avuto modo di raccogliere il coinvolgimento della liturgia e delle famiglie, ma di tanto in tanto, sottolineare questa unità e cercare dei fili di comune cammino, credo sia estremamente importante.

Presentazione del Seminario

Annamaria Zaramella – Coordinatrice del Settore della Catechesi dei disabili presso l’Ufficio Catechistico Nazionale.

Innanzitutto vi ringrazio per la vostra partecipazione numerosa e soprattutto ringrazio quelli che da anni oramai conosciamo; quindi i vecchi amici dei Corsi precedenti oltre ai nuovi che provengono dalle Diocesi e dalle Associazioni. Vi accolgo veramente con gioia e spero che potremo trascorrere delle giornate insieme in uno scambio che sia arricchente.

La proposta che facciamo in questo Seminario (non abbiamo avuto la pretesa di chiamarlo Corso, Convegno, proprio perché vuole essere qualcosa di molto operativo che parte dall’esperienza in cui ciascuno mette tutto se stesso in una ricerca, in uno scambio con gli altri) è in continuità con tutte quelle che il Settore Catechesi dei disabili sta facendo in questi anni, in particolar modo da quando si è cominciato questo cammino di Corsi molto attivi, molto esperienziali, a partire da quello di Fiuggi 2000 dove si è parlato della formazione al rapporto con le persone con handicap, proseguendo poi a Montesilvano nello scorso settembre dove abbiamo trattato invece il tema degli strumenti e delle tecniche di accoglienza delle persone disabili nella comunità. Tutto questo si svolge nella tradizione dell’Ufficio Catechistico, da quando nel 1990 si è costituito il Settore con un’attenzione alla catechesi per le persone disabili, che ha portato avanti tutto un discorso di stimolazione e di formazione degli operatori nel campo della pastorale.

Questo vuol essere quindi un invito a un approfondimento e ad uno scambio sulla tematica dell’accoglienza della persona disabile nella realtà comunitaria ecclesiale.

Uso il termine tecnico di Settore, perché è quello che lo denomina a livello istituzionale, nel senso che è quell’attenzione particolare che l’Ufficio Catechistico rivolge a questo ambito.

Ma, anche nel corso dei lavori dei nostri Corsi e Convegni, abbiamo maturato un certo orientamento di pensiero e vorremmo parlare piuttosto di una dimensione, come già avevamo citato a Montesilvano (quelli che avevano partecipato lo possono ricordare); quindi una dimensione che non è intesa come qualcosa di distaccato, per degli «addetti ai lavori», ma è come l’indicazione di una realtà che appartiene a tutti.

Proprio il Dott. Francesco Pieroni a Montesilvano ci parlava del limite strutturale che è di tutti, perché fa parte della nostra esistenza quotidiana.

Allora il limite non è soltanto qualcosa che ci separa, ma ci accomuna nell’unica condizione di essere delle persone umane, di essere delle creature che devono accettare tutta la propria vita così com’è, in qualsiasi contesto, in qualsiasi realtà. Questo concetto credo che sia importante anche per la comune mentalità pastorale, perché spesso si pensa alla catechesi dei disabili come a qualcosa di separato, che è competenza di alcuni specialisti.

Forse questo deriva anche da un tipo di pensiero un po’ medicalizzato, cioè che vede la disabilità come una realtà che è legata all’intervento medico, alla terapia, agli esperti, che sono tutti aspetti molto importanti senz’altro, però non vanno visti in senso troppo analitico, ma vanno ricondotti in una sintesi di visione globale della persona.

Nella comunità ecclesiale bisogna appunto far maturare questa dimensione di attenzione alla persona vista nella globalità delle sue esigenze, dei suoi bisogni, che quindi ci interpellano e ci chiedono un intervento, come anche nella globalità delle sue risorse, delle sue ricchezze che diventano un patrimonio per tutti.

Bisogna costruire e animare delle comunità in cui ciascuno trovi il proprio posto, affinché possa esprimersi al meglio di sé e possa crescere e maturare nella fede per condividere la propria vita insieme a tutti gli altri.

L’impegno che il Settore Nazionale sta portando avanti in questi anni è proprio quello di far circolare una nuova mentalità, che stimoli le comunità ad aprire gli occhi e a farsi carico delle diverse realtà; a prepararsi ad aprirsi ad una vera accoglienza delle persone disabili che non si risolva semplicemente nel dare qualche cosa, ma anche nel ricevere dall’altro, per creare una comunione tra le persone in cui ci sia uno scambio reciproco.

Il cammino è ancora lungo e complesso, sentiamo che spesso c’è poco interessamento, indifferenza oppure a volte anche ostilità; forse perché a volte magari uno si dà degli obiettivi molto alti e poi deve fare i conti con la realtà, e non sempre si riescono ad attuare i propositi in cui si crede. È importante però far maturare una mentalità e farla circolare. 

Al di là di tutto questo tuttavia si può scorgere anche sensibilità e impegno.

È importante credo ripartire dall’esperienza quotidiana, scegliendo degli obiettivi precisi e seguendo anche un percorso costante di piccoli passi. Un altro concetto che avevamo approfondito a Montesilvano era quello di non partire dai discorsi mega, dal voler risolvere tutto e subito, perché comunque al di sopra di tutto c’è Dio che ha in mano la nostra vita e la nostra storia, ma ciascuno secondo le proprie capacità, le proprie possibilità deve fissarsi queste piccole mete.

È anche per questo che oggi, qui a Roma, vogliamo ampliare la nostra riflessione sull’accoglienza della persona disabile, questa volta allargando il campo di visione anche all’ambito della famiglia e della liturgia, quindi entrando un po’ più nello specifico della pastorale comunitaria. Infatti la persona disabile vive in un contesto che è la comunità familiare ed ecclesiale e questo contesto deve sentirsi coinvolto e stimolato a trovare risorse e risposte adeguate per favorire poi la comune celebrazione della fede.

Saremo aiutati in questo approfondimento attraverso diverse proposte di riflessione che ci verranno date da alcuni esperti e anche dalla testimonianza di chi vive più da vicino la realtà della disabilità.

La metodologia attiva di lavoro, che abbiamo già seguito nei precedenti incontri, ci guiderà nel confronto e nello scambio delle diverse esperienze per arrivare ad un comune arricchimento che permetterà a ciascuno di rientrare nel proprio ambito di impegno con un bagaglio rinnovato di esperienze e di proposte.

Lo scopo dei nostri incontri annuali infatti non è solo aumentare le nostre conoscenze, ma soprattutto dare degli strumenti che possano aiutare poi nella realtà locale, nell’animazione e nella formazione di chi opera direttamente sul campo, perché è lì che ciascuno di noi sperimenta concretamente la vita di comunità, la relazione interpersonale e la crescita nella fede.

Questo Seminario vuole proporsi, come si diceva anche nella lettera di invito, non solo come un momento teorico informativo, ma anche come un’occasione di confronto, condivisione, progettazione, per una rigenerazione della vita di fede nella famiglia e nella comunità.

A questo proposito è molto importante la presenza di ciascuno di noi con la propria esperienza, con il proprio bagaglio di storia e di impegno da condividere e da mettere insieme per una crescita comune.

Vorrei concludere richiamando alcune parole del Papa, non in riferimento al Giubileo con le persone disabili, ma quelle che ci ha rivolto all’inizio di questa Quaresima e che credo siano per noi un incoraggiamento e anche un invito per i lavori di queste giornate e anche per il nostro futuro: 

Ammonisce san Paolo: «Che cosa mai possiedi che tu non abbia ricevuto?» (1Cor 4,7). Amare i fratelli, dedicarsi a loro è un’esigenza che scaturisce da questa consapevolezza. Più essi hanno bisogno, più urgente diventa per il credente il compito di servirli.

Il mondo valuta i rapporti con gli altri sulla base dell’interesse e del proprio tornaconto, alimentando una visione egocentrica dell’esistenza, nella quale troppo spesso non c’è posto per i deboli e i poveri.

Ogni persona, anche la meno dotata, va invece accolta e amata per se stessa, al di là dei suoi pregi e difetti. Anzi, più è in difficoltà, più deve essere oggetto del nostro amore concreto. Gesù dice: «Gratuitamente avete ricevuto, gratuitamente date». Egli vuole che il suo Regno ormai vicino (Cf Mt 10,5ss) si propaghi attraverso gesti di amore gratuito da parte dei suoi discepoli.

Così fecero gli apostoli agli inizi del cristianesimo, e quanti li incontravano li riconoscevano portatori di un messaggio più grande di loro stessi.

Come allora, anche oggi il bene compiuto dai credenti diventa un segno e spesso un invito a credere. È sempre anche un annuncio del Regno che comunica il senso pieno della vita, della speranza, dell’amore (n. 4).

Allora rinnovandovi il mio ringraziamento per aver accolto la nostra proposta, auguro a ciascuno di noi una buona esperienza di queste giornate, nella speranza che sia un piccolo passo nella crescita personale di ciascuno e anche nella crescita comunitaria. 

Proposta introduttiva: «Il Crocevia»

Dottor Francesco Pieroni – Psicologo presso l’IGAR, Istituto Gruppo Analisi di Roma.

Noi non abbiamo bisogno di ascoltare solo dai nostri posti, abbiamo bisogno di ascoltarci, abbiamo bisogno di parlarci, abbiamo bisogno di stare più in cerchio.

Però possiamo anche trasformare la realtà dentro di noi; intanto seguitemi un poco, per cinque minuti.

Dimenticate ora le mura esterne, queste tende grandi, alte, questi lampadari; immaginatevi di essere a un crocevia, non quelli pericolosi, incroci di strade statali dove ci sono incidenti… I crocevia di una volta. Tenete conto di questi incroci, perché è lì che la gente in passato, si è incontrata. Magari venivano a Roma, per delle pratiche (Giubileo, diversi incontri, cose di questo genere); venivano da un paese e dall’altro, venivano insieme, cantando, mangiando, giocando, raccontando storie; poi a un certo punto le strade convergevano e c’erano dei punti in cui la gente si raccoglieva, si levava la giacca (come ho fatto io), la stendeva per terra sull’erba fresca, e si mettevano insieme, magari si toglievano anche le scarpe, si scambiavano anche del cibo reciprocamente; raccontavano le storie che hanno vissuto durante il viaggio, dei paesi che hanno attraversato, i luoghi da dove sono partiti, quanta strada hanno fatto.

Ognuno veniva da una regione diversa e aveva esperienze diverse; aveva visto paesaggi totalmente distinti uno dall’altro. Chi dalle montagne, chi dal mare, chi dalle pianure grandi della Valle Padana; linguaggi diversi. Si mettevano intorno, e magari accendevano il fuoco e lì cantavano, si incontravano, si conoscevano.

Guardate amici cari, alcuni vi conosco di faccia, alcuni sono amici nuovi e freschi come don Roberto Briolotti, che è l’ultimo che ho incontrato; e tanti altri che ho visto, delle volte ci siamo rivisti, ci si vede anche imbiancati con il passare del tempo.

È questo che noi dovremo fare, cioè dovremo metterci al crocevia; per favore toglietevi la giacca, la divisa, toglietevi tutte le uniformi che sono di testa (non di vestito), perché abbiamo bisogno di riprendere a parlare, perché è un punto in cui ci incrociamo, ci incontriamo, perché di strada ne abbiamo fatta, ma abbiamo bisogno di raccontarcela e di dire anche dove andiamo, perché come vedete, anche dal depliant che vi è stato dato, non è che sia molto chiara l’indicazione che prenderemo: dove andremo?, a destra, a sinistra, avanti, indietro?

Sembrano quelle indicazioni fatte apposta per confondere la gente; perché è questa veramente la realtà!

Dove andiamo? Dove andremo? Come possiamo portare parole che hanno un senso per questi nostri fratelli e per noi stessi che, all’interno della comunità della Chiesa, testimoniamo il nostro deficit.

Vi parlo di testimoniare il nostro deficit; perché questo è un primo tratto di strada, è un primo pezzo che abbiamo percorso.

Direi che è il segno del primo incontro di Fiuggi, quello che io ricordo, a cui ho partecipato; certo io sono venuto qui, insieme a voi, dopo quanti anni di strada che altri hanno fatto!

Quello lo chiamerei il momento della grandezza del nostro limite; non perché i nostri limiti siano grandi, certo lo sono anche, ma perché i nostri limiti hanno veramente il seme della grandezza, perché è da lì che partiamo. Perché è dall’incompletezza, dal bisogno dell’altro, dal desiderio di compagnia, dall’aiuto reciproco che le nostre comunità si arricchiscono e si formano; altrimenti non ci sarebbe solidarietà, amore, affetto, ricerca, desiderio.

Se siamo onnipotenti, signori miei, siamo anche morti in gabbia e già sepolti!

Tant’è vero che perfectus significa anche ‘già morto’, che ha già concluso tutto, chiuso!

Poi c’è un altro segno venuto da Montesilvano dove abbiamo pensato soprattutto al fatto che l’accoglienza, questa parola molto usata, forse anche un po’ inflazionata, perché non si capisce più chi è che accoglie chi e perché? E’ una domanda che magari potrà risuonare anche in seguito. Ma siamo noi che accogliamo chi ha bisogno o sono i bisognosi che accolgono noi?

Sono le persone che riconoscono il loro deficit, perché non lo possono neanche nascondere, che hanno bisogno di essere accolti, anche sicuramente, e noi non abbiamo bisogno di essere accolti forse da loro? O siamo noi i più sbandati? I più fuori del cerchio della comunità?

‘L’accoglienza’: va fatta per nome, ciascuno va preso nella sua singolarità, nella sua individualità, nella sua personalità irripetibile e anche nei suoi limiti, nel suo deficit.

In questo momento noi diciamo anche che è tutta la comunità che ha bisogno di accogliere e di sentire che accogliendo, sentendosi corpo unico, accoglie anche se stessa. Per comunità intendiamo dove la gioia e la sofferenza nascono, dove il limite e le possibilità germogliano è nella famiglia.

Che senso ha, quale sfida, quale seme (non guscio vuoto) cioè potenzialità vitale è la presenza di una persona portatrice di handicap che nasce in una famiglia!?

Come questa famiglia viene colpita e responsabilizzata, come diventa al medesimo tempo sepolcro e motivo di risurrezione?

So (non dal punto di vista solo cristiano, questo anche perché non posso rinunciare alla mia fede, ma anche da un punto di vista professionale) che non esiste capacità di trasformazione se non accettiamo di perderci. Non ci trasformiamo se non ci perdiamo. La presenza di un segno così radicale della nostra limitatezza, del nostro deficit, quale stimolo è per la famiglia, e come aiutare la famiglia, le famiglie, la singola famiglia, quella dove nasce il ragazzino, la ragazzina che ha questo grande problema?

Come la possiamo aiutare? Come la comunità intera si fa carico e onore di questo segno? E come questo segno lo portiamo nelle nostre comunità grandi, nelle nostre liturgie, nei nostri luoghi d’incontro? 

Penso che questo è il senso dell’incrocio: di riconoscerci in questo momento di incontro dove portiamo le nostre esperienze, le nostre domande, le nostre risorse. E’ giustissimo quello che hanno richiamato sia don Ruspi che Annamaria sul fatto che questo non è un luogo dove si danno delle teorie, ma dove semmai si cerca il logos, il senso che è presente nell’esperienza, perché è da questa che noi possiamo far germogliare qualcosa.

Il tema di quest’anno, quello fondamentale, è proprio quello della costruzione di una famiglia-comunità che sia fecondata anche dalla presenza della sofferenza al suo interno e dell’handicap e del deficit.

Credo che per parlare avremo modo di farlo in seguito; preferisco fermarmi qua. Tanto ci siamo incrociati: con qualcuno incroci di persone già conosciute, con altri ci conosceremo; l’importante è soprattutto di saper dare la destra e la sinistra e comunque non fare scontri, non lasciare sul terreno feriti, ma che questo incrocio sia veramente un luogo dove ci fermiamo distesi sull’erba per poterci comunicare le nostre cose.

Un ultimo suggerimento breve. Io a volte ci tengo molto alla mia «brutta faccia», però è necessario che perdiamo la faccia! Saremo tutti molto più liberi. Perdiamo la faccia nel senso proprio di essere in grado, in questo nostro incontrarci e colloquiare, di riconoscere, di ammettere, di poter comunicare, scambiare il nostro non sapere, i nostri errori. Sarebbe meglio dire di perdere la maschera, perché venga fuori la nostra faccia vera.

Questo cercheremo di farlo anche attraverso delle forme di comunicazione che siano il più possibile partecipate e vive e, dato che siamo persone di tutte le età, chiediamo a tutti di diventare nuovamente un poco bambini, perché è dai bambini che anche apprendiamo quando vogliamo rinnovare qualche cosa.

Cosa facciamo ora? Procediamo a questo primo gioco! Un gioco che è serio: si chiama il caravan serraglio, e richiama sicuramente anche le carovane che fanno lunghi viaggi e poi alla sera si ritrovano in un certo posto.

Ci dovrà permettere anche di presentarci, perché veniamo da posti diversi; dal Centro, dal Nord, dal Sud dell’Italia. 

Per questo gioco, faremo dei gruppi territoriali, usiamo questo metodo, e poi verranno subito disfatti.

C’è chi viene dal Sud, chi dal Centro e chi dal Nord; ci sono tre grandi sale diverse, sale che assomigliano a quelle del COMINTERN, perché tutte così organizzate.

Entrate in queste sale e ogni gruppo territoriale cioè quelli del Nord, quelli del Centro, quelli del Sud che si mettono insieme, scelgono un capo banda, un capo carovana e insieme preparate una canzone, una scenetta, un proclama; quello che volete fare come presentazione vostra agli altri partecipanti. Che sia una cosa vivace, che vi permetta anche di fare un po’ di socializzazione tra di voi; poi verrete qua in aula a dare il saluto al resto, a tutti gli altri. 

Comunicazioni dei Gruppi: «C’è qualcosa all’orizzonte…»

· Ognuno di noi è venuto a questo Seminario con qualche progetto personale e comunitario, un percorso da fare, qualcosa da apprendere, da migliorare, da realizzare: scriva sulla lavagna ciò che concretamente pensa di fare, dove pensa di andare nel prossimo anno.

· Forse è possibile camminare insieme ed aiutarsi strada facendo: nel percorso degli altri, qualcosa mi aiuta a comprendere a vivere? Ognuno individui i tratti di strada che ritiene di poter fare insieme ad altri e si formino delle «compagnie di viaggio».

GRUPPO 3

Dottor Corrado Dastoli – Psichiatra presso l’Istituto S. Giovanni di Dio Fatebenefratelli di Genzano di Roma

E’ difficile dire adesso un po’ tutto nella sequenza, dirò solo alcune linee guida. 

Una prima considerazione che mi è venuta ascoltando la comunicazione nel gruppo è che per ciò che riguarda l’esperienza, il vivere a fianco, insieme, con persone disabili o gravemente disabili sono state fatte due osservazioni se vogliamo dire opposte: una, che sente più difficile la vita di fede nella condizione del disabile fisico e la richiesta di avere una qualche proposta. L’esperienza diversa e opposta, è quella  che sente importante rendere visibile e quindi far capire, far conoscere quanto la vita di fede dei disabili mentali è una testimonianza ricca, che può insegnare a tutta la comunità.

Quindi ci siamo trovati a dirci queste cose apparentemente opposte sulle quali si potrà riflettere.

Poi, due considerazioni che sono un po’ i contenuti del programma del nostro Seminario e cioè cose interessanti sulla famiglia. Io direi che, nonostante non abbiamo avuto la possibilità di incontrare specificamente gli operatori della pastorale della famiglia, la famiglia è tornata spesso, è stata riconosciuta come molto importante ed esperienze di gruppi di famiglie sono state segnalate e, attraverso queste realtà di cui si parlerà specificamente domani, sarà possibile scoprire e incontrare delle conoscenze preziose.

Si è scoperta l’importanza di lavorare per coordinare, per rendere meglio armonizzate le tante esperienze che esistono. Quindi c’è chi ha in programma di creare un tavolo comune tra le diverse esperienze; chi vuole creare un centro di coordinamento di settori diocesani che possono avere una sinergia, coinvolgendo la pastorale della famiglia, chi si occupa di età evolutiva, la catechesi in generale, ma anche la Caritas.

Una proposta importante e che ci può insegnare molto è lavorare nelle scuole, ma non per l’integrazione dei disabili nelle scuole, ma c’è questo progetto di impegnarsi perché nella scuola i ragazzi crescano con una cultura dell’accoglienza, con una cultura della disabilità, del limite come risorsa. Quindi questo lavoro nella scuola come un progetto educativo per tutti.

GRUPPO 2

Dott.ssa Carmela Martino – Psicologa e Psicoterapeuta
Ci sono da comunicare delle esperienze interessanti; almeno due – Modena e Trento –  potrebbero avere per titolo: conoscere per agire. Ad esempio, a Modena hanno voluto inserire nel gruppo diocesano per l’handicap dei rappresentanti degli insegnanti di religione delle scuole elementari e medie, essendosi resi conto che c’era uno stacco tra quello che gli insegnanti fanno a scuola e quello che non si fa nelle parrocchie, nel senso che non ci si conosce.

Allora la prima cosa è stata riuscire ad avere un quadro di conoscenza di quelli che sono i problemi di questi disabili, problemi che gli insegnanti nella scuola conoscono, ma che non vengono trasmessi nella parrocchia.

Perciò hanno cominciato questa attività di comunicazione per trasferire le conoscenze e utilizzarle per arrivare alla catechesi e ad altro.

A Trento l’attività conoscitiva che è in atto da quattro anni viene fatta in modo molto scientifico, nel senso che hanno cominciato con un’indagine a tutto campo inviando un questionario ai parroci e iniziando a lavorare sulle risposte che hanno avuto.

E’ un’attività di sensibilizzazione per invitare le parrocchie a riflettere sul valore insito nella diversità, non raramente vista come un ostacolo e quindi per superare questa concezione.

Hanno fatto anche un convegno con esperti sfociando addirittura (forse questa è un’esperienza unica nel nostro gruppo) in un centro d’ascolto, specifico per le persone con i loro problemi, che è ora interpellato e diventa un punto di riferimento per le parrocchie, oltre che per la formazione dei catechisti.

Hanno creato dei gruppi misti di catechisti e genitori che si rendono disponibili anche per questa consultazione.

A Vittorio Veneto, abbiamo un’esperienza composita: percorso per genitori o meglio per l’accompagnamento dei genitori nel cammino dei figli verso i sacramenti, nei due momenti di preparazione alla Prima Comunione e alla Cresima.

Per realizzare questi obiettivi e non abbandonare genitori e figli si fanno degli incontri mensili con questi genitori, ritmati in modo diverso: inizialmente con i figli, poi con una suddivisione, separazione di bambini e genitori e poi con un incontro finale in cui i figli diventano protagonisti illustrando la loro attività, cioè quella preparazione che i catechisti hanno dato loro, e mostrando come questa preparazione è stata acquisita attraverso  qualche manifestazione che questi bambini fanno.

Spostandoci invece all’estremo Sud, e precisamente a Palermo, troviamo la testimonianza coraggiosa di una catechista, dico ‘coraggiosa’, perché pur contattando parecchie parrocchie, in sostanza, mi pare che sia ancora un po’ sola nella sua attività; questo però non solo non la debilita, ma è molto contenta, porta in giro nelle parrocchie anche delle mamme di bambini perché possano dare la loro testimonianza positiva, la possibilità cioè di lavorare a favore di questi figli. Veramente dovremmo incoraggiarla e battere le mani.

Non che gli altri non meritino che si battano le mani, ma io vedo questa persona che lì sola si dà da fare ed è piena di coraggio e veramente in una grande Palermo, questa unica unità merita un applauso particolare! 

A Reggio Calabria direi che sono andati forse (non so se si può accettare questa definizione) ‘dal particolare al generale’, cioè, attraverso la necessità di occuparsi dei disabili, hanno compreso che ci voleva un discorso più vasto anche per la catechesi comune e qui lo stimolo, per qualcuno, è stato quello di allargare questo discorso. Quindi sono state citate parecchie attività legate anche a varie istituzioni del posto per occuparsi di questa catechesi a partire dai bambini di tre anni, con metodologie innovative per cui molti di questi catechisti hanno frequentato corsi specifici anche qui a Roma e perciò direi che fanno questa attività a due livelli, quello della catechesi in generale per i bambini e quello per i disabili.

Ha poi parlato Padre Vincenzo Di Blasio, che si occupa della piccola missione per sordomuti, e ha intitolato il suo intervento Dalla tradizione all’innovazione, intendendo riferirsi a questa catechesi che dovrebbe essere assunta. L’Istituto Gualandi lavora in questo senso, perché siano le diocesi e le parrocchie a rendersi conto che l’attenzione al sordomuto riguarda tutti. Padre Vincenzo aggiungeva che il sordomuto non è visibile nella sua menomazione e quindi in un certo senso è mimetizzato agli occhi degli altri, mentre è una persona che viene anche qui isolata nelle celebrazioni, perché se partecipa non sente, i gesti non sono significativi per lui a meno che ci sia stato qualcuno ad addestrarlo.

Per cui il problema dei sordomuti è un problema di tipo particolare nell’arcipelago dell’handicap.

A Castro del Volsci, in provincia di Frosinone c’è l’esperienza di una persona che si sta battendo come a Palermo, assieme ad un gruppo. La caratteristica emersa è che qui ci sono disabili molto avanti negli anni che non erano mai stati curati in precedenza e neanche probabilmente sotto il profilo della normale riabilitazione, con famiglie che sono restie a farli uscire fisicamente di casa e farli andare in qualche gruppo anche se loro sono riusciti ad organizzare qualche festa per questi giovani, che pare per la prima volta abbiano trovato qualcuno che si sia occupato di loro per amicizia, per amore e non per sfruttamento.

Quindi, dal punto di vista generale, forse si può dire che si sposta sempre più un’attenzione alla persona, più che al dato settoriale dell’intervento su qualche aspetto, tipo quello che ci interessa della catechesi. D'altronde veniva appunto anche fatto notare che non potrebbe essere diversamente: o ci si occupa in toto della persona o si finisce col fallire.

GRUPPO 1

Giuliana Costa – Rappresentante del Settore Giovani al Centro Pastorale disabili di Palermo.

Noi siamo partiti con una presentazione come gruppo; ognuno di noi ha presentato l’altro, pur non conoscendoci, a partire dalla percezione fisica e visiva.

Siamo più concreti rispetto agli altri gruppi, perché abbiamo iniziato dal nostro piccolo progetto per poi raggrupparli. Soprattutto abbiamo lavorato sul quarto gruppo che è quello della famiglia.

Dalla discussione è emerso il lavoro con la famiglia, perché alla fine è questa che porta in comunità il ragazzo o il disabile; quindi è importante lavorare con le famiglie per cominciare un percorso di accoglienza, perché da questa proviene la chiusura e la disabilità vissuta come vergogna.

Si è discusso della possibilità di parlare, soprattutto nei corsi pre-matrimoniali, della eventualità di una futura nascita di una persona disabile e quindi preparare soprattutto le nuove coppie, le nuove famiglie a un ipotetico figlio disabile. Quindi sostenere, si è detto anche, un progetto concreto: aiuto ai genitori, perché possano parlare e riposarsi. Sono state riportate delle esperienze concrete: ad esempio il sabato il genitore non ha la possibilità di andare a fare la spesa, perché non c’è nessuno che sta con la persona disabile; quindi, la comunità ecclesiale, con l’aiuto dei volontari, a turno, si fa carico di far compagnia al  ragazzo disabile, per cominciare un percorso di accoglienza che non è vissuto solamente come un ricevere, ma anche un dare.

Poi abbiamo parlato dei centri di vacanza misti per nuclei familiari; perché c’è vicino a Bologna un centro ricreativo, Villaggio senza barriere; il ragazzo disabile può essere integrato pienamente con la famiglia, perché è importante vivere i momenti di vacanze, i momenti forti all’interno della famiglia; perché il problema si vive in famiglia e si vive con la famiglia.

Non fare vacanze separate, ma convivere anche in vacanza sotto lo stesso tetto, ma con indirizzi e momenti aggregativi diversi. Quindi aiutare la responsabilità delle famiglie. Abbiamo discusso sulla parola ‘vergogna’, perché ancora purtroppo continua a suonare tante volte questa parola ed è necessario responsabilizzare la famiglia, perché molte volte viene deresponsabilizzata. Cioè lascia agli Enti, alle scuole quello che realmente dovrebbe fare lei stessa al suo interno. Sostenere la responsabilizzazione in questo senso, lavorare a rete, ma soprattutto lavorare all’interno della famiglia.

Far conoscere e creare contatti tra le famiglie stesse di persone disabili, perché molte volte non si conoscono tra loro e non si sa che magari nella parrocchia a fianco, c’è un gruppo di persone diversamente abili che si conoscono ed è possibile creare momenti aggregativi per le famiglie, anche con uno scopo di gruppo di auto-aiuto. Le famiglie appunto che hanno già una disabilità all’interno, insieme ad altre famiglie, anche con ragazzi adolescenti o infanti, possono scambiarsi e quindi risolvere delle problematiche interne senza l’aiuto comunque della figura dello psicologo, del pedagogista o di chi altro.

Poi  è necessario creare occasioni di accoglienza, non vissuta come solamente un dare, ma anche come un ricevere da parte del ragazzo disabile; perché dobbiamo fare una differenza tra inserimento e integrazione. Con la parola accoglienza io intendo un darsi da fare.

Un disabile non è integrato appieno se viene emarginato non potendosi esprimere liberamente; facevamo il discorso riguardo ai sordi: è vero che il sordo non può parlare, ma sicuramente può scrivere e qui noi pensavamo di fare scrivere la preghiera dei fedeli a un sordo. Questo sicuramente lo può fare e quindi questo può cominciare un percorso di accoglienza e di inserimento attivo. Non perché Francesca, che è cieca, non possa leggere la preghiera dei fedeli o la seconda lettura, nel momento liturgico.

Bisogna responsabilizzarci anche con persone disabili.

Poi è emerso il termine di ‘adozione’. Ognuno di noi, cioè la comunità deve adottare una persona disabile per portarlo con sé realmente, anche in senso figurativo, dentro la persona, per creare realmente un sinonimo di reciprocità, perché la reciprocità è un dare per un avere. E questo secondo me è comunità ecclesiale.

Senza questa parola ‘adozione e reciprocità’ non ci può essere né accoglienza, né tanto meno inserimento, né tanto meno integrazione.

Dottor Francesco Pieroni

È chiaro che alla fine di ogni momento, anche come questo in cui, al termine del giorno, c’è un po’di stanchezza, restiamo con molte parole a metà, con accenni, con tante cose che avremmo potuto fare, avremmo potuto dire. Questo fa parte del nostro limite, dice che siamo costituiti anche nel tempo; per cui abbiamo bisogno del tempo per poterci esprimere, ma anche per poterci riposare. Soprattutto abbiamo fatto anche esperienza che abbiamo bisogno degli altri per essere più integralmente noi stessi e siccome gli altri non li abbiamo esauriti ancora, ci saremo anche nei prossimi giorni e quello che non abbiamo detto stasera lo diremo domani. E se domani non avremo finito, si proseguirà in seguito.

Storie di vita: La famiglia di fronte alla disabilità

Dottor Francesco Pieroni

Oggi affrontiamo l’importantissima realtà della famiglia, perché in essa la coppia concepisce, c’è la procreazione, è la vita che si genera e si rinnova, ma anche perché la famiglia è il luogo dove ciascuno conquista la sua identità, dove si costruiscono i sentimenti umani, dove si conserva e si rinnova la cultura; quindi la famiglia è il fulcro, il cuore dell’umano.

Tutto questo noi lo sappiamo e oggi vogliamo accostarci a questa esperienza.

Quando la famiglia sente di incontrare l’infermità, la ferita, la menomazione… può sentirlo in modo angoscioso e disperato; noi ci avviciniamo a questa esperienza centrale.

Forse, nella sequenza degli incontri che abbiamo fatto, questo momento è veramente essenziale. 

L’incontro con la famiglia trova le parole di presentazione e lo stimolo nella relazione della dottoressa Carmela Martino, che ha lavorato come  psicologa in uno dei Centri dell’Associazione «La Nostra Famiglia». Sullo stimolo, sulle considerazioni che lei ci offrirà poi faremo il lavoro di gruppo.

Dott.ssa Carmela Martino
Sono stata una collaboratrice a «La Nostra Famiglia» sia al Nord che al Sud fino a due o tre anni fa. Adesso questa collaborazione è finita; quindi la mia esperienza, che si è svolta con il mondo dell’handicap in un arco di 20/25 anni, in questo momento non è attualmente operante ma è comunque di fresca data. 

Mi sono resa conto, ancor prima di venire, ma a maggior ragione da ieri, che chi deve parlare della famiglia siete voi. Quindi vi prego di tollerare per questa mezz’ora l’ascolto di cose che voi sapete; anzi le sapete meglio di me e le avete ancor più aggiornate nella varietà delle esperienze.

Ho cercato di dare un minimo di assetto ad alcuni aspetti che tutti, ripeto, conosciamo. Vediamo se questo sforzo metodologico è riuscito.

Avvalendomi della consulenza dei due esperti qui presenti, il dottor Francesco Pieroni e il dottor Corrado Dastoli, anziché cominciare da questa parte quasi teorica a cui ho cercato di dare un po’ d’ordine, entriamo invece subito nel vivo di alcune problematiche poste da mamme di bambini disabili, con i quali, in un certo momento, io ho fatto dei gruppi suddivisi per patologia.

La problematica che da queste comunicazioni emerge a me è sembrata di particolare interesse, perché, nell’arco di un’ora, quanto sarà durato l’incontro con ogni mamma, ciascuna ha toccato temi diversi.

Quindi penso che questo ci faciliti anche poi eventualmente la discussione, la riflessione.

Si tratta di mamme di bambini down. La prima signora, mamma di un maschietto, dice: «il bambino disabile è un down maschietto e ha sei anni e io ho problemi con l’altra bambina. Daniele disfa la casa, non so come fargli capire che questo e quello non si fa, tira i capelli, è un disastro, non sono più capace di tenerlo quel bambino lì».

Allora io dico: «I comportamenti che lei cita di Daniele sono rivolti verso la sorellina? Visto che ha affermato che il problema ce l’ha con la bambina». La mamma risponde di  no.

Attenzione, quando voi parlate con le persone che dicono una cosa e poco dopo si smentiscono, già segnalano l’esistenza di un qualche problema.

«No – dice – tira i capelli, dà i calci, questo lo fa anche a noi, poi rompe tutto. Lui ha la mania di rompere tutto; prende le sedie, si arrampica, apre lo sportello e fa cadere tutto. Tutto quello che fa rumore a lui interessa. Prende la tovaglia e fa cadere piatti e bicchieri. Siccome l’alimentazione è una cosa che a lui non interessa, la prima cosa che fa, quando vede il piatto, è capovolgerlo. È un disastro!».

«Quando è cominciato il disastro?»

«Da circa un anno».

«E prima com’era?»

«Fino a 3 anni e mezzo vegetava».

Il presentare queste due situazioni così diverse fa quasi subito nascere un sospetto che le andasse bene la situazione precedente, quella della «vegetazione» in cui Daniele non disturbava.

In effetti, al Centro di riabilitazione, questa signora col bambino era arrivata da poco. 

Nella vostra esperienza saprete come molte volte emerge la situazione dei bambini disabili, perché la famiglia comincia a fare i primi incontri con quelli che sono i test cosiddetti sociali, tecnicamente cioè l’ingresso nell’asilo o più tardi nella scuola. 

Fino ad allora il bambino evidentemente era stato tenuto così.

Poi, chiedo: «Lei cosa fa, signora con il bambino?» E dice: «Gli facevo capire» [attenti anche a quest’altro verbo] «che il bicchiere si usa per bere, il cucchiaio per mangiare; ma queste cose non le ha volute capire, non gli interessano».

Quindi al bambino, pur sapendo che, essendo un down, può avere qualche problema di comprensione, la signora fa e insiste nel fare un trattamento al livello del comprendere, al livello del capire e quindi viene subito attribuita al bambino anche una volontà oppositiva; non vuol capire che è come dire ‘ce l'ha con me’, che secondo me è il reato maggiore che le madri attribuiscono ai figli.

Tutto possono tollerare al di fuori dell’idea che il figlio possa avercela con lei!

Continuo: «Signora può portarmi un esempio positivo? Qualche cosa magari che lei o suo marito o un’altra persona ha fatto e che ha dato dei risultati?». Un altro aspetto importante: la fatica enorme che si fa sempre con tutti i genitori che hanno dei problemi, a tirar fuori le cose positive dei figli.

Sembra che loro abbiano questo bisogno di lavorare sul negativo o meglio non è di lavorare sul negativo, di presentare il negativo dietro al quale o sul quale possono poggiare i loro lamenti oppure attraverso cui possono attirarsi la comprensione dell’interlocutore.

Ma riuscire a far dire che cosa fa di buono un bambino è un’impresa ardua. Mi piacerebbe sentire che voi mi smentite, che ho torto.

La cosa positiva che è riuscita a fare – dice – è che l’hanno messo fuori dal lettone. Continua: «Però siccome ero stata io a fare questa richiesta, me la buttano in faccia dicendo: sì, però, con la bambina ci sono problemi, perché la bambina è gelosa, per quindici notti io non ho dormito, etc».

Interviene un’altra signora dicendo: «Mi rendo conto anch’io di questi problemi; non ho accettato fino in fondo di avere un bambino down, per me è un bambino normale e questo mi porta a pretendere troppo da lui, perché dico: “uno della tua età potrebbe farlo, perché tu no? Tu lo devi fare!”».

Un’altra mamma interviene e si sente quasi nella necessità di dover dare una mano alla mamma di Daniele così sofferente con un bambino così impossibile da gestire. Il tipo di intervento è di questo genere: «Il problema di Daniele è superiore al nostro», questo fa sempre bene alle mamme ritenere che gli altri stiano peggio. E poi continua: «Non è che lei tante cose non riesce a fargliele capire, è il bambino che non è all’altezza di capire. Non è la signora che tante volte non si impone, è proprio il bambino che non riesce a recepire».

Voi vedete qui un’altra manovra, uno spostamento. Togliamo qualsiasi senso di colpa alla ‘collega’, in un certo senso; non siamo noi le mamme cattive, sono loro, i bambini, che non ci vengono dietro.

La mamma di Daniele riprende: «Non sono più capace di seguirlo quel bambino là». Sembra che l’apertura fornita dall’altra signora – cioè non è lei la colpevole ma è il bambino che non capisce – in realtà le consenta di cominciare a esprimere qualche dubbio sulle proprie capacità.

Però purtroppo lo fa con una modalità molto depressiva in un certo senso: «Non sono più capace», cioè si presenta come una mamma incapace e inadeguata.

Quindi io sposto il discorso sulla sua sofferenza, dandole comprensione per questo aspetto; però viene poi fuori che nel Centro, con la fisioterapista, il bambino qualcosa riesce a fare, cioè riesce ad avere un comportamento diverso.

Ancora continua la mamma: «Non sono arrivata al punto di pensare che sono io che non sono capace di far la mamma», lei è sempre la persona che prima ha detto: «Penso che proprio non ho capito che cosa bisognerebbe fare, non sono più capace di seguirlo quel bambino lì». Allora, un momento dice non ‘sono capace’, un altro momento dice: ‘non è detto che non sappia fare la mamma’. E così via.

Negli incontri con questi genitori, perché l’invito è sempre rivolto alla coppia, abbiamo con la motivazione del lavoro, il papà che spesso o quasi sempre non è presente; però corre l’obbligo di farlo essere presente attraverso domande e considerazioni.

Quindi io mi occupo e chiedo di questo marito e la signora mi risponde, riferendosi a lui: “Arrangiati tu, perché io...” e rimane la frase sospesa. Emerge uno dei temi frequenti, cioè di queste mamme in prima linea con i mariti che - si dice - non possono, non vogliono, ecc. 

Molte volte appare questa quasi una giustificazione artefatta; nel senso che i mariti sono - specie nei primi anni di vita dei bambini in genere, anche dei bambini sani ovviamente -  meno fisicamente vicini al figlio, però appare in questo caso, con i bambini disabili o con bambini problematici, quasi il bisogno delle mamme, di avere l’esclusiva del loro figlio. Le condizioni favoriscono purtroppo questa posizione.

Quali condizioni? Il dovere ad esempio di accompagnare periodicamente un bambino a un centro di riabilitazione. Chi lo fa è la mamma. In tal caso chi parla con la fisioterapista, con la direttrice del centro, coi medici, ecc.? È la mamma.

Questa posizione spesso pare troppo utilizzata e quindi involontariamente si accentua la presunta incapacità del papà di occuparsi del bambino; al contrario, voi lo avrete sperimentato, avendo insieme la coppia, per esempio, dal papà vengono informazioni e notizie e anche osservazioni diverse da quelle delle mamme e, strano a dirsi, a me pare a volte più positive e più ottimistiche, cioè meno tragiche!

Comunque qui il marito è uno che direbbe: “Non capisco, veditela tu”.

Diventa poi interessante sentire quella signora che diceva “io non mi rendo conto che il mio è un bambino down”, verso la fine dell’incontro si apre e dice: “voglio chiederle una cosa: per natura non riesco a fare un complimento, né ai miei bambini né agli altri; sgrido anche gli altri bambini che, nonostante questo, stravedono per me. Comunque io vedo a volte il mio bambino annoiato; è lì sdraiato per terra e mi chiedo: avrà bisogno di coccole o di qualcos’altro? Non so se devo essere io a dirgli: vieni che ti faccio una coccola; non lo faccio nemmeno con l’altra sorellina. Ho sempre paura che loro se ne approfittino, ho paura di essere debole con loro e di non riuscire a impormi. Non faccio distinzione tra loro due però; a volte mi viene da piangere con mio marito”.

 Sentite quest’altro marito come viene presentato; il marito che le dice: “però sei scema, è tre anni che il bambino è così!”. Allora uno si dice: “ecco gli aiuti che loro hanno o che ritengono di avere”. Perché presentandolo in quel modo non fanno altro che dire come percepiscono questo marito.

Prima quell’altro non partecipava e non si interessava.

Ora questo che, addirittura, se ha una parte attiva è per dirle ‘sei scema’. In realtà, significa che il marito si è reso conto dei limiti del bambino; però voi capite che non è quella la modalità per aiutare la moglie, dicendole per di più ‘sei scema’, perché tu sei su una posizione diversa. La signora vorrebbe sapere se è giusta la sua rigidità e nel porre questa domanda apre un altro scenario. Cioè: “mi ritrovo con lo stesso carattere di mia madre e a volte mi chiedo: perché mia mamma non mi ha mai fatto le coccole? Adesso mi dico: se avessi avuto questo da mia madre!”. Però mi accorgo che io ai miei figli non gliele so dare queste cose che avrei voluto da mia madre, come una coccola in più, una confidenza maggiore… Nello stesso tempo però, ho una profonda stima di mia madre e mi dico: se loro avessero per me la stessa stima che ho per lei!”. E chiude: “ho paura di perdere il ruolo di mamma”.

Il collega prima faceva riferimento ai problemi dell’autostima, dell’identità, dei sentimenti che nascono nella famiglia.

Voi vedete già come, in un incontro di solo un’ora, siano venuti fuori problemi non solo inerenti la gestione del bambino, ma addirittura interrogativi su di sé, sul modo di porsi in relazione sia col bambino che con gli altri, addirittura con una retrocessione di venticinque anni almeno (tanti penso che questa signora ne avesse), quindi ripensando al rapporto con la propria mamma.

Volevo ancora fare un accenno ad un altro problema che è quello dei fratelli o delle sorelle e di come vivono in famiglia in funzione o non in funzione del bambino handicappato o disabile.

Il marito è presente come figura paterna, ma a volte troppo pretenziosa nei riguardi dei figli. I ritmi del marito sono diversi da quelli del bambino; la madre sente più “suo” il figlio; come la madre non c’è nessuno nel rapporto col figlio. Questo messaggio ci riguarda tutti…

Il figlio viene prima del marito; è quello che trascina il rapporto di coppia.

Qui abbiamo fatto cenno in pratica a due, tre famiglie concrete. Parlare della famiglia in generale pare che sia una cosa impossibile, perché gli studiosi, i sociologi e anche gli psicologi e le persone che si occupano di statistiche ci avvertono che la famiglia è quasi indefinibile, perché oggi ha un’infinità di caratteri. Pare che l’ISTAT abbia una tipologia non inferiore a sedici, cioè distingue: matrimonio, famiglie di fatto, famiglie che si fanno e disfano, famiglie di divorziati, famiglie con un solo figlio, oppure di single, madre e bambino o padre e bambino anche; oppure con due o più figli, o con anziani o senza anziani, ecc. Quindi diventa difficile voler teorizzare un modello di famiglia; però noi qualcosa siamo pur costretti a fare, perché l’handicap è un evento nella storia, in un momento della vita della famiglia e quindi dobbiamo tener presente almeno due o tre fattori di valutazione di questa particolare famiglia che ci sta davanti.

Per esempio, a che punto si trova questa famiglia nel momento in cui è colpito un suo membro? A che punto si trova dell’epoca del ciclo di vita?

Voi sapete che si parla di ciclo di vita per le famiglie, come si parla forse per gli alberi o per le piante e si individuano almeno quattro o cinque periodi basilari: quello della costituzione della coppia e quindi con tutta la problematica inerente, come è avvenuto quel matrimonio, come si sono scelti, cosa rappresentano l’uno per l’altro, qual è il ruolo delle rispettive famiglie di origine, come stanno andando questi primi anni di vita matrimoniale.

Poi arriva il figlio: trova una coppia unita, una coppia che ha già fatto un percorso di conoscenza reciproca, quindi che ha sviluppato alcune caratteristiche tipo appunto lo stare faccia a faccia, il saper discutere e saper raggiungere l’intimità; se ha raggiunto una sufficiente coesione quando arriva il primo figlio.

Successivamente può arrivare un secondo figlio o comunque il primo cresce e, come accennavo prima, si sottopone la famiglia, non il figlio solo, ai cosiddetti esami sociali: prima l’asilo nido poi la scuola che giudicano com’è fatto il bambino non solo nel suo rendimento, ma anche nel suo comportamento, e quindi la famiglia comincia a ricevere dei giudizi su di sé e abbiamo comportamenti diversi dinanzi a questo fatto.

Per esempio, a seconda che lo stile di vita della famiglia sia uno stile cosiddetto chiuso o aperto, cioè che si stringe dinanzi a una critica, si racchiude, non ammette che dall’esterno vengano fatte osservazioni o, al contrario, se le accetta, se le sa valorizzare, se sa anche fare da tramite nei confronti del figlio dicendo: “la maestra ha detto così, guarda che la maestra ha ragione” o se invece dice: “no, quella lì non capisce niente”, dinanzi al figlio.

A seconda di come questa famiglia veicola nei confronti del figlio i valori della società e i valori dell’educazione, a seconda di tutto questo, ci troviamo con un tipo o con un altro di famiglia.

Accennavo alla qualità dei rapporti, quindi non solo all’interno, ma importantissimi quelli, oltre che con gli ambienti sociali vari, con le famiglie di reciproca provenienza; se la coppia si sente obbligata, per esempio, la domenica ad andare a mangiare ora dall’uno o dall’altro o se ha già conquistato, acquisito una certa libertà per cui ritiene che almeno il sabato e la domenica, che sono i giorni in cui magari i genitori sono più liberi, debbano stare assieme o se invece sentano come un vincolo quello di dover andare da mamma e papà, ecc.

Procedendo poi nel ciclo della vita abbiamo anche i genitori che cominciano ad andare avanti negli anni e i nonni che si fanno sentire con i loro problemi di salute e così via.

Quindi, a seconda del periodo che la famiglia sta attraversando, l’evento richiede un’altra cornice; quali caratteri, che voi già conoscete, presenta un evento così inaspettato quale può essere la nascita di un figlio con delle anomalie?

Anche qui; è il primo figlio? È il secondo? Sapete benissimo che la diversità è enorme, perché se è il primo figlio, alla sofferenza si aggiunge, in particolare per la mamma, una specie di senso di colpa, l’autostima vacilla, perché la mamma si sente quasi portatrice del danno del bambino e perché purtroppo la cultura corrente spesso colpevolizza. Oggi direi che queste cose sono generalmente cambiate, ma negli ambiti delle famiglie magari non lo sono così come vorremmo. Nell’ambito delle famiglie di provenienza si fanno intanto le ricerche, il nonno, lo zio, il cugino e si trova sempre uno che in passato, da qualche parte, in un ramo collaterale, il cugino dello zio del nonno aveva, nei tempi della prima guerra mondiale, avuto un certo disturbo e così via! Si va alla ricerca quindi di questa genealogia colpevole di quello che è accaduto!

Direi anche che la mamma e la famiglia sentono come violata la loro intimità: perché? A cominciare dai medici. Devono per forza chiedere, interrogare, fare l’anamnesi; devono raccogliere le notizie. Magari notizie che i coniugi non si erano scambiate o volutamente o perché non era necessario. Riguardanti ad esempio i parenti: “il nonno ha avuto questo male”, “ma tu non me lo avevi detto” e queste rivelazioni avvengono davanti ai medici. Per non dire poi che cosa i medici dicono sull’anomalia del bambino, cosa dicono a questi genitori. C’è chi lo fa con brutalità, o al contrario, i medici cercano di spiegare e c’è la barriera: i genitori non capiscono.

Cioè non sono informazioni quelle che dà il medico, ma sono notizie, dove la differenza è che l’altro appunto le mette da parte, non recepisce, non reagisce.

Però quando comincia a capire che cosa accade? Perché se quel bambino supponiamo sia un primogenito, ci possono essere problemi anche legati all’eredità, legati alla trasmissione di un’attività, di un esercizio.

Ricordo una giovane coppia con un bambino siffatto, primogenito, il papà era un pasticcere che aveva ingrandito il negozio, aveva costruito una bella impresa, aveva fatto mutui a non finire, ecc. Il papà rifiuta l’idea che il bambino microcefalo, con tanti altri problemi sia molto, molto segnato. Non fa il percorso che fanno di solito gli altri a cercare altri centri, altri medici per avere una notizia migliore, una smentita.

Lui nega subito tutto, però si vede una coppia in cui la mamma, giovanissima, è depressa al massimo. Si viene poi anche a sapere che la mamma passa la maggior parte del suo tempo a letto. Ma loro non lo dicono; il papà dominante ha bisogno di negare, perché nella negazione trova la forza per andare avanti.

Probabilmente e senza probabilmente impazzirebbe, farebbe qualche gesto inconsulto se capisse la gravità; per cui, quando il bambino è già mi pare sui quattro anni, vanno a fare delle vacanze; torna e la prima cosa che dice ebbro di gioia è: “nessuno ha capito com’era mio figlio”. Ecco la negazione.

Per tanti anni io ho sentito il bisogno di mettere un ordine sequenziale e cioè di dire: abbiamo anche qui delle fasi, come le abbiamo nei cicli di vita e nello sviluppo individuale, a me pare che anche nella vicenda dell’handicap, in una famiglia, ci siano delle fasi.

La prima è quella della notizia e della reazione che, non solo la coppia, ma le famiglia stesse – a cui io mi richiamo costantemente – hanno nei confronti di questa notizia. I sentimenti della mamma sono anche quelli della coppia, non solo di una violenza subita, ma dell’impotenza e anche, in un certo senso, del fallimento.

Ecco perché quel papà pasticcere ha bisogno di negare; non può sentirsi impotente, non può tollerare di essere un fallito!

Quindi la prima fase è quella decisamente del trauma.

Nella seconda fase abbiamo, ancor più che nella prima, la ricerca di vie d’uscita, cioè centri specializzati e soprattutto qualcuno che dica: “no, guardate non è così, il bambino migliorerà, non è così grave”, il che spesso è anche vero. Non è detto che non sia vero.

Solo che la ricerca di conferme o smentite (smentite in questo caso per i dati negativi), se ossessiva, già segnala la non accettazione dell’evento. Uno degli indicatori, se volessimo adottare altre chiavi di lettura tipo accettazione-rifiuto dell’evento, è questo continuare a cercare.

Voi sapete che quasi tutti quelli che hanno dei figli molto gravi lo facevano anni fa, immagino di più ora, ricorrono ai maghi; non lo dicono, ma lo fanno e comprensibilmente. Se a loro fa bene dobbiamo accettare anche questo.

Nella seconda fase, noi abbiamo l’inizio di un rapporto magari con un centro di riabilitazione, qualche ‘puntatina’ all’estero e – se il centro di riabilitazione viene poi accettato e reso stabile – si entra in un periodo più o meno lungo (spesso lungo) che è quello della riabilitazione.

Nel frattempo tra la seconda e terza fase (in realtà questi dati di durata valgono relativamente), noi possiamo avere comportamenti diversi a seconda che sia il primo o il secondo o il terzo figlio. Per esempio, se si tratta di un secondo figlio o anche di un terzo, come fenomeno negativo possiamo avere un dirottamento dell’attenzione della mamma totalmente verso il disabile a scapito degli altri figli.

Io richiamo molto l’attenzione su questo, perché sembra impossibile magari occuparsi di una famiglia per intero, però guardate che molte volte i danni possono essere anche maggiori nei figli sani che vengono strumentalmente usati, certe volte generati, al servizio del più debole.

Mi sto occupando in questo periodo, di una coppia con un figlio di 3/4 anni dove purtroppo si è già verificato un aborto dopo questo primo figlio e la coppia viene da me, perché la signora sta parecchio male. Qual è la storia? C’è stato un fratello, dunque erano quattro figli, il primo maschio viene dato agli zii, perché la famiglia si ritiene povera e quindi in seguito questo accusa la famiglia di averlo espulso, malgrado sia un giovane che ha avuto successo nella vita, accusa i genitori di averlo dato agli zii. Poi arrivano due sorelle e poi il quarto, ancora un maschio, che viene colpito verso i sette anni da una malattia che, nel giro di un paio d’anni, lo porta alla morte.

Le sorelle hanno una 14 anni, quella che viene in terapia da me, e una 16 anni. Questa di 14 anni, in piena adolescenza è letteralmente “mollata” dalla mamma. Ma quando il fratello muore, quindi dopo due anni di travagli, ecc., la mamma continua un lutto ritmico, cioè cinque giorni alla settimana cucina, è sveglia, attiva, apparentemente non mostra problemi, ma non instaura mai un rapporto affettuoso d’interesse con i figli. Instaura un lutto nei giorni festivi, quando le figlie sono a casa da scuola, il marito è via dal lavoro e la famiglia si dovrebbe rilassare, al centro c’è invece l’andata al cimitero e comunque la mamma non parla, è depressa, tanto che le ragazze a un certo punto, tra di loro, cominciano a scherzare e dicono: “vediamo oggi se la mamma è più o meno depressa” e poi finisce che non ci fanno più caso apparentemente, ma la ragazza dice: “io mi ritrovo adesso con un grosso pezzo della mia vita saltato”, che poi è il leit motiv per cui a ogni cosa continua a dire: “chi me la ridà più questa vita e chi ridà più questi anni? Quelli e questi”.

“Signora, ma perché l’aborto?” “Perché non ho il coraggio, non ho la forza”. Si capisce che questa mancanza di coraggio e di forza ad andare avanti e mettere al mondo altri figli (che il marito tra l’altro vorrebbe anche in una certa quantità, perché adora le famiglie numerose), questa mancanza di forza le deriva dal fatto che ha saltato completamente un periodo della sua crescita, cioè è passata dall’essere una bambina all’essersi sposata.

Questo può essere un caso limite, ma i casi limite in genere servono anche per capire quanto, in questo caso la situazione dei figli sani, può essere una situazione che ci interpella.

La terza fase supponiamo che sia questa che vi ho già descritto e c’è tutto il rapporto con il mondo della terapia; saltiamo il discorso, però vi assicuro che il problema della terapista, fisioterapista è molto importante, perché può dar luogo a questi fenomeni: un attaccamento della mamma con la terapista e la nascita di una nuova triade – terapista, madre e bambino – con l’espulsione totale del padre che sta lì, nel migliore delle ipotesi qualche volta a fare l’autista.

La figura centrale quasi nella famiglia diventa la terapista, a cui la madre poi parla di sé, specie quando le mamme vengono ammesse durante la terapia, con il susseguirsi di esercizi a volte ripetitivi e monotoni; le mamme parlano tantissimo di sé. La terapista diventa la confidente, la consigliera e quella con cui magari si comincia anche a parlar male del marito, ecc.

La quarta fase, potrebbe essere quella della progettualità sul futuro. Finora abbiamo visto i rapporti della gestione di quello che è successo; con la terapia siamo ancora in questa gestione; con la capacità progettuale di una famiglia, ad esempio mettiamo al mondo l’altro figlio; quel signore pasticcere con la sua signora, dopo sei anni, ha deciso che avrebbe potuto avere un figlio. Questo può segnalare l’uscita da una sofferenza, da un trauma paralizzante; può segnalare il desiderio di continuare la vita come è diritto anche loro e quindi io darei valore di progettualità a questa fase, se si verifica.

Infine, l’ultima fase, potrebbe essere quella che io definirei “dell’uscita oblativa”, cioè quando la coppia ha potuto accettare anche l’immodificabilità o la parziale modificabilità della sua situazione e di quella del suo bambino/a e riesce ad essere capace di uscire, in un certo senso, dalla famiglia e magari di occuparsi di altri.

Infatti noi vediamo tanti genitori che organizzano nuove associazioni laddove si tratti, come in effetti spesso accade, di patologie che non hanno una struttura organizzativa, oppure che nella loro città, nella loro parrocchia, diventano persone attive. Anche questi, secondo me, fatti salvi i casi estremi (ci può essere anche in questo dell’ossessività), possono essere segnali sia di progettualità e cioè il continuare la procreazione, sia di oblatività verso l’esterno, segnali di superamento di questa crisi.

Malgrado i segnali, volevo riassumere richiamando l’attenzione su questo fenomeno: tutti noi ci chiediamo, ma perché quella mamma o quella famiglia reagiscono così e quell’altra famiglia che sembra uguale, con lo stesso numero di figli, magari anche con maggiori problemi economici, ecc., reagisce meglio?

La diversità a che cosa è dovuta? Gli studiosi in merito hanno delle teorie; ve ne cito una, quella del family stress, dello stress che colpisce una famiglia. Vengono riscontrati in queste crisi, in questi passaggi, quattro fattori; l’evento stressante, la sua capacità (subito si va sulla famiglia) di trovare risorse, ma non solo; anche la definizione che la famiglia dà di quell’evento e di quella gravità.

Qui viene la soggettività. A seconda di come la famiglia si pone dinanzi al suo problema (questo riguarda chiunque di noi in qualunque vicenda), che non è la vicenda in sé, non è la decisione in sé, non è il problema in sé ma è come noi ci rapportiamo ad esso, come lo valutiamo, che ci mette o no in condizioni di provvedere.

Sembra che un evento stressante, con le dovute eccezioni, può essere superato se nella famiglia aumentano i livelli di coesione. Certo, se una coppia non ha mai fatto unità, se la coppia è sempre stata disunita, l’evento stressante è come uno scenario che si apre sulle debolezze. In questo senso dicevo anche intimità violata, non solo nella anamnesi fisiche, ma anche nel modo di vivere della coppia.

Noi entriamo nella vita e scopriamo che non vanno d’accordo fra di loro oppure che la suocera fa loro degli scherzi di un certo tipo e così via!

Quindi se la coppia non ha saputo, non ha potuto diventare coesa e forte è chiaro che l’evento si pone come in mezzo ad aumentare questa scissione.

Allora la coesione e l’adattabilità, cioè la capacità di fronteggiare i cambiamenti e anche la comunicazione sono importanti. Il papà di quel Daniele viene descritto dalla mamma come uno che non parla mai, non si emoziona, non dice nulla, ma lei il marito l’ha accettato così, però non si capisce in questa prima fase se, tutto sommato, le sta anche bene: “lui prima era d’aiuto, ha dovuto subire tutti i miei sfoghi; lui è un tipo che non parla, non piange. Non ho mai visto una volta piangere mio marito. Non parla mai del bambino; è un discorso che non fa con nessuno. Non lo fa con me per colpa mia, perché sono stata io la prima a sfogarmi”, voleva dire “a riempirlo”.

Voi comprendete anche che se non c’è comunicazione verbale è difficile, perché, d’accordo, capirsi con uno sguardo e senza sguardi, sì va bene, però qualche volta dovrebbe anche essere lo strumento verbale di aiuto!

Quindi concludendo, variabilità nelle coppie, sia per il periodo in cui l’evento avviene, sia per la tipologia, di cui ho letto un po’ di caratteri, sia per la qualità dei rapporti interni che per la qualità dei rapporti esterni.

E poi ognuno aggiungerà il resto.

Scambi nei gruppi: «Storie di vita»

· Si avvia la discussione partecipata a partire dagli spunti offerti dalla relazione.

· Quando la discussione tocca un punto partecipato e problematico, si ferma e il coordinatore chiede di drammatizzare la scena che emerge.

· Si ha allora: un gruppo che drammatizza una situazione e un gruppo che osserva la scena.

· Finita la drammatizzazione, si fa un momento di libera riflessione per dare un contributo “positivo” alla situazione proposta, che verrà poi portato in plenaria.

GRUPPO 1

Carla Gionta – Catechista Diocesi di Genova
Noi siamo partiti raccontandoci un pochino cosa ci aveva colpito della relazione della dottoressa Martino, soprattutto legato alla prima parte della relazione, cioè a quella dell’esperienza di queste mamme ed è emerso che aveva colpito particolarmente la mancanza in alcune mamme del ‘terzo occhio’ così denominato, cioè un po’ l’occhio del cuore, non appunto l’occhio concreto, ma l’ascolto e lo stare più vicino al bambino. Poi l’impotenza delle madri, il parlare sempre in terza persona: “lui fa, lui dice” invece che vivere anche in prima persona le difficoltà del figlio e il senso di inadeguatezza della maggior parte delle mamme.

Abbiamo provato a drammatizzare un po’ la storia di un bimbo, di quel Daniele di cui aveva accennato anche la dottoressa Martino. Questo bambino di tre anni, down, cioè che fino a tre anni era rimasto un bimbo quasi vegetale, «buonissimo», senza esprimere niente e poi invece è diventato una peste quando ha cominciato a relazionarsi con gli altri; abbiamo provato appunto a drammatizzare questa cosa e il bimbo è stato bravissimo, sembrava veramente quello che avevano descritto.

La mamma sembrava tranquilla e affettuosa e anche premurosa fino ai tre anni, finché il bambino era tranquillo sempre. Poi invece è diventata molto agitata, preoccupata e nervosa quando il bambino invece dopo i tre anni diventava più una peste. Il papà invece è stato drammatizzato come una persona molto concreta, serena e anche tranquilla, che c’era poco ma provava a dare le indicazioni giuste anche alla madre. La maestra d’asilo è stata interpretata invece come interessata e allo stesso tempo preoccupata.

Dopo questa drammatizzazione abbiamo provato a fare un cambio di ruoli e si è visto come con una mamma che interpretava questo ruolo in maniera più tranquilla il papà diventasse più interessato, più collaborativo e più presente. Con una maestra più dolce e meno preoccupata il bambino fosse più tranquillo e meno nervoso.

Quindi questo serve per far capire anche come probabilmente con il cambiamento del ruolo di ciascuno la storia un po’ si cambia.

Abbiamo chiesto a quelli che avevano interpretato questo dramma come avevano vissuto il loro ruolo. Il bimbo lo aveva vissuto in maniera un po’ estranea, cioè recitando proprio la parte e anche quasi un po’ divertito. La maestra invece dice che ha trovato estrema difficoltà a vivere il ruolo di maestra. La mamma l’ha vissuta con molta agitazione nonostante sia una mamma anche nella vita reale e il papà invece, perfetto, ha recitato alla grande.

Tra l’altro si è scoperta una cosa molto importante che i migliori papà e i migliori mariti sono i preti… e questo è incredibile!!!

Lo scopo di questo gioco di ruoli mi è sembrato di capire che volesse essere un po’ il sottolineare la difficoltà del vivere il ruolo degli altri, cioè quello altrui e appunto che se i ruoli cambiano, cambiano probabilmente anche i rapporti tra le persone. Il valore di mettersi nei panni degli altri anche nelle relazioni.

Poi abbiamo fatto un’altra specie di gioco di ruoli: abbiamo finto che questo Daniele arrivato a nove anni dovesse fare la prima Comunione all’interno della propria comunità parrocchiale e abbiamo drammatizzato una riunione fra genitori che dovevano organizzare questo giorno. 

E’ emersa l’educazione rivolta all’intera comunità, cioè il fatto che la celebrazione del sacramento non rimanga chiusa tra genitori e bambini, ma che sia un momento vissuto da tutta la comunità parrocchiale; un’educazione, soprattutto per Daniele, per il bambino down e per la propria famiglia, a familiarizzare con il luogo sacro che è la chiesa, anche con tutte le persone che vivono dentro la comunità; la proposta di fare una festa comune nel salone parrocchiale piuttosto che la solita festicciola familiare dopo la celebrazione, provare a fare una festa tra tutti i genitori così per coinvolgere sia la famiglia di Daniele che Daniele stesso.

Poi qualcuno, drammatizzando la situazione, ha fatto finta di essere quel genitore che non ci sta ovviamente, perché magari vuole far la festa coi parenti e via dicendo. Allora si è discusso anche su come poter fare la festa lo stesso.

L’importanza della partecipazione dei genitori alla preparazione; quindi coinvolgere molto tutto il nucleo familiare nella preparazione di questa festa e non solo i ragazzi, e la realizzazione di piccole celebrazioni dove Daniele entri a far parte della comunità e del proprio gruppo come parte attiva, studiando qualche modo per poterlo coinvolgere. Rispettare i tempi del ragazzo, facendolo vivere con gli altri ragazzi della sua età in tutte le tappe che gli altri fanno, preparare con molta serietà gli eventi, l’itinerario catechistico con uno  sviluppo dinamico, esperienziale del simbolo.

Per aiutare Daniele a capire il valore della prima Comunione e dell’Eucaristia si è suggerito di fare un itinerario catechistico con uno sviluppo più esperienziale del simbolo dell’Eucaristia.

Coinvolgimento della famiglia, come avevamo detto anche prima, alla preparazione della festa da parte soprattutto degli altri genitori che provino a coinvolgere i genitori di Daniele; coinvolgimento pratico dei ragazzi in qualcosa di concreto anche nella festa, come delle recite.

Questo per sottolineare il valore e l’importanza di partire dalle relazioni interpersonali, e del lavoro coi genitori.

Coinvolgere anche il gruppo scolastico, in questo avvenimento; parrocchia come luogo di socializzazione; attenzione alle diversità delle famiglie; coordinamento dei diversi aspetti e momenti, partecipazione e condivisione.

GRUPPO 2 

Suor Maria Eugenia Giglioli – Insegnante Diocesi di Modena 

Durante il primo momento di lavoro sono stati i vari pareri sulla relazione della dottoressa Martino: ci sono state sottolineature, c’è stata accoglienza e condivisione, perché si è fatto presente che la seconda parte è stata molto espositiva, molto positiva, perché alcuni si sono ritrovati ad affrontare queste fasi che la famiglia vive, cioè la nascita, l’inserimento dell’alunno, il post-scuola, il lavoro.

Il secondo intervento del gruppo è stata la drammatizzazione o simulazione. Ci sono state varie proposte, tra cui un bambino handicappato che entra a scuola come primo giorno; oppure il conflitto tra i genitori, sempre rispetto al bambino handicappato; oppure altre proposte. Ne abbiamo scelta una: il primo giorno di scuola di un alunno handicappato in prima superiore. L’alunno – che è stato bravissimo – si è messo al centro molto semplicemente, molto bravo e poi è stato detto a lui di scegliersi i genitori. Una cosa un po’ particolare; senza saperlo è andato a scegliere un sacerdote come padre (è stato bravissimo!), poi ha scelto la mamma e l’insegnante.

È iniziata questa simulazione; è stata molto, molto simpatica. Sono stati davvero degli attori tutti quanti: l’insegnante che ha accolto i genitori, i genitori che hanno fatto la loro parte e il ragazzo che ha fatto la sua.

Vorrei dare le conclusioni. È emersa, da questa simulazione, la ferma decisione della madre di far continuare gli studi del figlio; quindi ha detto all’insegnante che lui alle medie era bravo, che lui può fare, può «brigare», può fare tutte queste cose. Poi è emersa la diplomazia dell’insegnante che tranquillizzava i genitori, con un po’ di finzione, di volerli accogliere e di voler far partecipare secondo le nuove disposizioni della legge etc.

E’ in seguito emersa la conflittualità del padre e la sua perplessità: “ma questo figlio poi ci riuscirà? Ma insomma, ma come facciamo, ma non vedi!”. Si vedeva proprio veramente un attore direi, un attore molto capace.

Anche il figlio ha fatto la sua parte e ha detto determinato: “io voglio continuare gli studi,  vedremo alla fine che cosa riuscirà”.

Noi come gruppo eravamo i compagni di studio.

Dopo ci sono state le varie riflessioni. Allora da questo abbiamo ricavato alcune proposte: occorre accogliere i conflitti dei genitori per portarli poi in positivo e far sì che anche il padre accolga il figlio.

Infatti il padre dopo si è lamentato dicendo “ma questi padri non sono mai accolti e come fanno a accogliere i figli!?”. È vero, bisogna riflettere su queste cose che sono interessanti. Aiutare prima la coppia, in quanto tale, e poi coinvolgerla nell’iter educativo del figlio. Quindi, a monte bisogna aiutare le famiglie e questa è la sfida che ci siamo proposti. Dare risposte umane prima che risposte di fede, specialmente nei primi impatti, perché ad ogni aggressione corrisponde una difesa.

I padri e le madri che hanno già il problema, se ancora si puntualizza, si fa emergere un sommerso, si mettono naturalmente in difesa: da parte del padre c’è la chiusura, da parte della madre la difesa e allora la realtà e la verità non galleggiano.

Quindi abbiamo sottolineato che la fede è un dono e non tutte le famiglie trovano risposte ai loro problemi nella fede. Una cosa che ci è sembrata importante è aiutare le famiglie ad abbandonare la delega, cioè far sì che le famiglie si facciano carico in proprio del proprio figlio e questo è un modo, piano piano, di responsabilizzarli. Sono già responsabilizzati, ma sui problemi che il ragazzo presenta nel corso degli studi. 

GRUPPO 3

Carmela Spennati – Catechista Diocesi di Brindisi
Ovviamente salto tutte le prime attività, perché più o meno abbiamo ripetuto i lavori che sono stati fatti negli altri gruppi.

Sottolineo soltanto che, proprio dalla relazione della dottoressa Martino, abbiamo preso spunto per fare il canovaccio della rappresentazione.

C’è stata la sottolineatura, da parte di un sacerdote, della difficoltà tante volte da parte della Chiesa e l’impreparazione di poter valutare, nel momento in cui si dialoga con genitori che vengono a raccontarsi, i problemi che possono essere nascosti in tante parole, come ci diceva appunto la dottoressa quando ci ha accennato velocemente a qualche domanda/risposta. C’era questa difficoltà.

Per cui abbiamo rappresentato la storia di Teresa che è una storia reale. I genitori non hanno portato la figlia, quindi c’erano soltanto loro che si rivolgevano al parroco e lì sono emersi i ruoli dei due genitori che erano un po’ diversi.

Il papà era consapevole della disabilità della figlia, la mamma invece la nascondeva, era iperprotettiva al massimo e “banalizzava” il tutto adducendo a pigrizia e non all’effettivo problema che la bimba aveva. E non era solo uno. Infatti, pian piano venivano fuori tanti problemi nascosti; nel corso del dialogo, a uno a uno uscivano.

C’era non soltanto il problema della sordità, ma anche quello della ipovisione; il papà parlava poco, però le volte che interveniva, dava più spazio, era come se si fidasse di qualcun altro, quindi della parrocchia, del parroco per poter in qualche modo vedere risolto un problema che forse lui da solo, in casa, non riusciva a risolvere; la moglie comunque era una figura forte e ovviamente si acuivano anche tutti i problemi sottolineati.

Appena il papà diceva la verità la moglie giù con le accuse: “ma tu non vivi mai con lei, tu stai sempre in viaggio, tu lavori sempre…”, per cui, si assolutizzava il ruolo dell’unico genitore, quello che si occupava della bambina per più tempo.

Siamo andati anche a vedere un po’ il ruolo del sacerdote in quel caso. Infatti c’è stato poi un cambio del sacerdote, perché si voleva cercare di smontare, di buttare giù questo muro che comunque avevano creato i due coniugi; c’era solo il loro problema e si andava avanti così.

Quindi abbiamo messo in risalto, perché da più parti penso sia vissuto in questo modo, un ruolo che prima è stato accogliente al massimo, infatti ha abbattuto tutte le barriere: “ma noi se veniamo a parlare con voi dove lasciamo la bambina?”. “C’è gente, non vi preoccupate”; quindi il cercare di spianare le paure; non vi preoccupate, c’è questo, c’è questo, c’è questo.

Poi il ruolo è leggermente cambiato, in quanto – siccome venivano fuori altre problematiche più difficili da risolvere – si vedeva come se ci fosse un’impreparazione e quindi si cominciava a dare quello di cui si era certi.

Cominciava poi il sacerdote, il parroco a offrire i vari servizi che in parrocchia c’erano e mi sembra di aver notato questo fatto, non tanto per il lavoro fatto proprio oggi ma un po’ anche con l’esperienza che mi porto dalle parrocchie che conosco in Puglia; c’è proprio questo sentirsi insicuri su un terreno minato e quindi ovviamente “mi spavento, per cui allora vado sulle mie sicurezze, sulle mie certezze e ti dico quello che offro”.

Si è notata una mancanza in qualche modo, ma non intenzionale, di ascolto, di ascoltare l’altro con tutte le problematiche che possono venire fuori. Perché c’erano anche altre problematiche familiari che mi sembrava di cogliere. C’era il papà che voleva la cresima, la madre che non la chiedeva. C’erano tante altre cose che erano molto più profonde. Ci dovrebbe essere molto di più un atteggiamento di ascolto per poter cercare di abbattere quei muri che le famiglie si creano proprio ‘naturalmente’, per poi cominciare un cammino di aiuto sempre più profondo.

Conclusioni 

Dottor Pieroni e Dottor Dastoli

Io credo che in quest’ultimo quarto d’ora, il fuoco è stato messo sull’interno della famiglia, sottolineando che se questa resta un mondo a sé certamente le tematiche, le inquietudini, di cui ci stiamo interessando, la sommergono e quindi automaticamente ci colleghiamo al secondo aspetto: famiglia e comunità.

Quindi i due discorsi sono in collegamento; quello di questa mattina e quello che proseguiremo oggi pomeriggio.

Mi viene in mente che il nostro parroco ci diceva che lui è aduso a fare anche a volte come tecnica la drammatizzazione e quindi, prima di entrare nella drammatizzazione, ha fatto qualche minuto di concentrazione, secondo il metodo di attore.

Credo che questo è stato un po’ il senso della drammatizzazione di stamattina cioè di entrare dentro un po’ a sentimenti, di entrare un po’ dentro a emozioni che non sono razionali, ma che sono umane. Quindi questo precede delle riflessioni più operative, più applicative che possiamo fare.

Volevo riprendere un accenno che ha presentato il portavoce del primo gruppo, a cui ho partecipato, e questo l’ho più presente: abbiamo fatto esperienza nel gioco di drammatizzazione, di quanto sia difficile immettersi in un ruolo e quanto sia difficile poi mettersi nei panni degli altri.

Credo che questa difficoltà noi dovremmo tenerla presente come se fosse un metodo di rapporto.

Quanto è difficile, quanto alcune volte è falso dire “ti capisco”. Per capire abbiamo bisogno di interrogare; abbiamo bisogno di sentirci interrogati, interpellati!

La comprensione non è una cosa immediata, specialmente quando deve attingere non a degli elementi marginali, ma a dei punti che vanno a toccare la radice del nostro esistere, il senso di vita, il valore, perché questi eventi di cui stiamo parlando mettono in gioco il valore e il senso della vita.

Questo sia come segno di rispetto, ma anche come segno di tolleranza della nostra incapacità e difficoltà a comprendere.

Dott.ssa Carmela Martino

Non siamo capaci di ascolto. Molte volte può non essere indifferenza, ma coinvolgimento, cioè il caso opposto, vale a dire che tendiamo ad accorciare i tempi e le attenzioni, perché sentiamo che quello che l’altro ci sta dicendo tocca qualche punto vitale della nostra esperienza, qualche punto nevralgico, qualche punto ancora scoperto e quindi corriamo il rischio di un eccessivo coinvolgimento emotivo e non ce lo possiamo permettere.

Questa è una delle interpretazioni più benevole anche se drammatiche e traumatiche magari. Purtroppo molte volte la mancanza di ascolto è proprio perché dall’altra parte l’interlocutore non è in grado.

Io penso anche a dei sacerdoti verso i quali abbiamo sempre delle alte aspettative. Pensiamo che, per il fatto di essere preti, si sia di per sé capaci di dare ascolto.

Molte volte si fugge, perché non si sa, perché non si è allenati. È terribile andare a parlare con un sacerdote dal quale ci si aspetta qualcosa, perché abbiamo un problema e quello sta in piedi e lascia in piedi! Basta, abbiamo già il segnale. Non occorre avere titoli di studio per accorgersi che non sta nascendo e che non nascerà mai con quella persona un bel niente.

Quindi magari ditelo, se vi riesce, se è possibile, ai sacerdoti che facciano in modo di avere un luogo per accogliere le persone.

Io, che sono vissuta tanti anni a Milano, mal sopporto una certa superficialità di rapporti che trovo nel clero al mio paese, che è in provincia di Bari. Perché ho in mente queste strutture che fanno parte della parrocchia nel senso fisico. C’è sempre una casa parrocchiale almeno nella Lombardia, nella diocesi di Milano, ma penso anche nel Veneto, ecc.

Mentre da noi no; molte volte il parroco è da tutt’altra parte. Così come io ricordo, in diocesi di Milano, che era un canone che il sacerdote non venisse mandato nel suo paese d’origine, mentre qui pare che valgano i canoni opposti, che si resti cioè nello stesso paese, con la scusa che non c’è la struttura.

Voglio dire che non si accorgono di non avere, di non creare le condizioni per il dialogo e queste vanno anche create.

Ho fatto l’esempio minimale che è quello di restare in piedi mentre l’altra persona sta parlandoci di qualcosa di molto doloroso. Già il dire: “prego, si accomodi”, vuol dire rendersi disponibile e viceversa, non dire niente e lasciare la persona in piedi significa quello che ben capite: “non posso entrare in rapporto con te”.

Quindi dicevo, a proposito del dialogo e del fatto di rivivere una situazione che per voi è stata dolorosa, e di riviverla magari attraversando o scoprendo voi le fasi che hanno costituito quel rapporto così terribile.

L’idea mi è venuta ricordandomi della situazione di una persona che aveva contatti quotidiani con il suo dirigente. Un bel giorno viene a sapere da qualcuno che verrà trasferito; e dice “non è possibile”, perché sa che il dirigente non gli ha detto niente.

La cosa va avanti per un lungo tempo; arrivano sempre più persone che dicono: “sarai trasferito”, anzi gli dicono dove andrà. Quello dice: “ma no, ma no, ma no!”. In effetti un bel giorno il trasferimento arriva come le voci di popolo dicevano. Questa persona all’improvviso sembra presa dal morbo di Parkinson.

Io, sapendo questa storia che il suo capo non gli diceva niente, un bel giorno all’improvviso credo di capire, vado e dico: “guardi, smetta di andare dagli psichiatri e prendere farmaci. Gli psichiatri non sanno che lei è enormemente deluso, profondamente ferito, perché il suo capo, pur vedendola tutti i giorni, non le ha mai detto: io ho in mente questo. Ha fatto in modo che la notizia arrivasse di fuori quasi come se ci fosse stata di mezzo un punizione che per la verità non era una punizione”.

Allora questa persona in effetti ha convenuto che c’era questo elemento di profonda delusione e poi le cose sono andate per il verso giusto.

Venendomi in mente questa ferita, ho detto, forse ognuno di noi potrebbe rivivere una storia simile. Pensate a qualcos’altro come condizione per capire un po’ come può essere anche per queste persone con le quali abbiamo a che fare, e verso le quali il nostro non è l’ascolto dovuto.

In questo senso apprezzo tanto quanto la suora ha detto e cioè di mettersi vicino alle famiglie e anzitutto dare risposte umane, che non significa affatto tagliare la strada per la via che deve portarli o vorremmo portarceli noi al Signore. È il contrario: preparate le vie, spianate i colli e riempite i fossati; può anche significare questo, creiamo condizioni in questo senso.

Ho letto di quel bravissimo giovane di Bologna che fa parte di un’associazione, mi pare di capire che ha per titolo Simpatia e amicizia. È una cosa bellissima, è un programma, è tutto, è un invito. Un’associazione che si chiama così oltretutto poi ha degli obblighi e dei doveri altissimi, perché tener dietro a questo programma è effettivamente impegnativo; non solo l’amicizia, ma la simpatia e la simpatia è qualcosa che bisogna anche esprimere col volto, coi gesti, oltre che con il comportamento!

Però è un programma bellissimo e quindi mi complimento anche per queste idee brillanti che confermano quello che dicevo all’inizio stamattina.

Non attribuitemi l’affermazione che i sacerdoti non sanno ascoltare; mi lamento quando non sanno ascoltare, circostanze che ci sono. Quelli che non sanno o che non vogliono. Aggiungo una cosa, quelli che non vogliono spesso (questo vale anche per i genitori) è perché non sanno.

Io decolpevolizzo molto le mamme che vengono invece accusate di non averle amate, come quella signora di cui vi ho letto dei brani che diceva: “se mia mamma mi avesse fatto le carezze!” Le decolpevolizzo in questo senso. Non per spargere buonismo, ma perché, se andiamo a ripercorrere a ritroso le storie, troviamo una catena di insufficienze sul piano affettivo. Una mamma o una nonna che non hanno dato adeguatamente affetto è perché a loro volta non l’hanno avuto.

Quindi anche per i preti, specie quelli più avanti negli anni, vengono da una tradizione dove oltretutto non si approfondivano, non si portavano questi problemi o tutto si risolveva con dei consigli prefabbricati: “abbi pazienza, sopporta tuo marito, fa’ la volontà di Dio”, tutto un etichettario di cui disponevano.

Le nostre sono diventate esigenze molto forti sul piano della comprensione e quindi tante volte questi sacerdoti fanno molti passi indietro, semplicemente perché avvertono che – se facessero il primo e il secondo passo – dopo gli sarebbero chiesti quelli successivi che non sono in grado di fare.

Quindi, per carità, nei confronti di chiunque è inadeguato o a livello alto o a livello basso, compreso quello dell’esempio che facevo prima, evidentemente c’è un’insufficienza che io ritengo non colpevole, perché realmente sono vuoti che ci portiamo dietro.

Un’ultima annotazione su questo tema. Avrete visto che nel mio discorrere spesso tiro in ballo i nonni o parlo delle famiglie estese.

Quelle problematiche, le nostre, cioè quelle umane, sono sempre, minimo trigenerazionali:  anche se fossero morti i nonni, sono presenti nei genitori; quindi, la problematica di una persona e della famiglia ancor più, è sempre enormemente complessa, perché queste storie bisogna un po’ ricostruirle a ritroso, per liberare le mamme e i figli dall’idea di non essere stati amati, perché realmente magari non gli è stato trasmesso amore in quantità sufficiente.

Realmente la mamma era distratta nel senso che teneva la testa su un altro figlio, ma non per cattiveria, perché non si accorgeva di quello che stava vivendo.

Liberare per esempio una madre dal peso di non essere stata amata, ma voi se l’avete già fatto e l’avete sperimentato, significa spianargli un cammino di gioia.

A me questo capita di farlo frequentemente. Vengono impacciate, con tanti problemi attuali, anche quello che vi raccontavo della signora che ha avuto la mamma distratta dal fratello e che non ha il coraggio di andare avanti a procreare dei figli, perché non se la sente. Ecco, sto con lei iniziando, perché ci siamo viste appena due volte, questo cammino, per farla liberare dall’idea che la madre non le abbia voluto bene intenzionalmente.

È stata a sua volta una persona estremamente limitata in questa capacità e quindi cerchiamo anche di spiegarlo, nei limiti del possibile a queste signore che dicono: “se mia mamma mi avesse fatto la carezza!”. Non l’hai avute, però puoi essere tu che rompi la catena e che la carezza cominci a farla.

Quindi, basta a guardare indietro. Tua mamma non te l’ha fatta, perché a sua volta non l’ha ricevuta, però tu ora senti che la puoi fare e falla. 

Dottor Dastoli

Faccio una breve considerazione, perché mi sembra che due temi sono stati segnalati da queste drammatizzazioni; uno è questo dell’ascolto, con il terzo occhio, questo esercizio che suggerisce la dottoressa Martino di trovare dentro di sé delle cose.

L’altra tematica è quella che certe realtà sono comprensibili soltanto in termini sistemici. Questo è venuto fuori nel primo gruppo: un certo assetto è sostenuto dal fatto che si giocano dei ruoli e fino a quando non si modifica un certo assetto di ruoli ne siamo prigionieri. È stato molto bello il primo gruppo. Perché ha mostrato che quando qualcosa cambia consente di strutturare un assetto sistemico differente.

Il gruppo che abbiamo sperimentato noi, il terzo, ha mostrato che i due genitori che sono venuti avevano in qualche modo l’atteggiamento un po’ chiuso, di non voler più di tanto instaurare un dialogo trasformativo. Difatti, pur cambiando due parroci, questi hanno dovuto accettare che il dialogo era irrigidito in certi ruoli.

Ora questa consapevolezza che le realtà interattive, familiari soprattutto, sono sistemiche è una consapevolezza in qualche modo che ci rende più umili; cioè non è che si può con la buona volontà trasformare tutto subito. Se si è consapevoli che una certa realtà oggi è così e che ci sono processi che possono andare avanti nel tempo, così come abbiamo detto, allora si lavora in una direzione.

Questa seconda dimensione, quella che gli equilibri, soprattutto familiari, sono equilibri sistemici e noi ci siamo dentro, è una consapevolezza direi che è emersa in modo chiaro, anche nelle differenze dei due gruppi e si lega a questa prima più interiore e più individuale dell’ascolto.

Storie di vita: handicap e comunità

Don Giuseppe  Morante - Docente di Catechetica presso l’Università Salesiana di Roma

Quando nel gruppo di organizzazione di questo Seminario abbiamo pensato a come condurlo, ci siamo detti: “facciamo pochi interventi noi e facciamone fare molti all’assemblea, nei gruppi, nelle riflessioni”. Non perché non siamo capaci di tenere lunghi discorsi; forse fin troppo abbiamo imparato dalla nostra storia che siamo abituati a parlare troppo e a non far parlare molto gli altri.

Ed abbiamo detto questa mattina esattamente più o meno la stessa cosa a conclusione quando c’è difficoltà di dialogo, perché non si ascolta.

Allora vedete il filo come continua, perché oggi partiamo dalla visione di un filmato che brevemente inquadro e presento; dura diciannove minuti, poi vi faccio qualche breve riflessione di chiave di lettura, in tutto non dovrei superare la mezz’ora come era previsto per rispettare gli ordini di scuderia.

Questa mattina il discorso era centrato su una comunità (la famiglia); oggi sulla comunità delle famiglie, la comunità cristiana. Non dimentichiamo le parole che sono lì nella testata del depliant, che ci sono costate parecchie riunioni prima di arrivare a questa sintesi; perché ogni parola è pesata: Limite e progetto. I limiti ce li abbiamo tutti, i progetti ce li abbiamo tutti.

Alcune volte tutti siamo costretti a rivedere i nostri progetti, che si chiamano ‘vocazione’, che si chiamano impegni, che oggi si chiamano mobilità di lavoro, cambiare lavoro e tutto quello che comporta esattamente una visione personale in termini di vita vissuta pienamente, come cristiani. Aprendo questi fogli che voi avete nella cartella, trovate un po’ le indicazioni di lettura, che non commento, ma leggo brevemente.

A volte, in situazioni di disagio, uno si può domandare se, per vivere veramente felice, deve incontrare qualcuno più disgraziato di lui. Qualche volta capita questo; il nostro omileta questa mattina, quando ci ha commentato brevemente il Vangelo dell’ultimo posto, ha detto: “guardatevi indietro, vedete dopo di voi, se siete all’ultimo, c’è un ultimo ancora ed è nostro Signore!”. A volte può capitare che colui che viene creduto infelice forse può essere meno infelice di quanto egli creda.

Ci sono molti disabili, sia per nascita che per incidenti. Le statistiche mondiali dicono attorno al 15% della popolazione; per cui qualche volta uno si sente perduto, gli sembra che crolli il mondo sotto di lui, prova sentimenti di rivolta, di scoraggiamento, di disperazione.

Soprattutto quando è costretto dalla vita a cambiare progetto.

Ma un giorno viene il tempo del sussulto «alzati e cammina» (cfr. Mt 9,5; Gv 5,8), «che vuoi che io faccia» (cfr. Mc 10,51), sono brevi parole del vangelo. Un incontro, una testimonianza, una voce possono ridare speranza, coraggio per riprendere pienamente in mano la propria vita, pur continuando a fare i conti con i limiti che ciascuno può avere e la scoperta di tutto ciò che è ancora possibile malgrado l’handicap; anzi a volte proprio grazie a quella disabilità!

Allora si diventa portatori di tante ricchezze che prima non si supponeva nemmeno di avere.

Dicono gli esperti che ordinariamente tutti mettono a frutto solo una minima parte delle potenzialità che ciascuno ha; vuol dire che non siamo capaci di far fruttificare veramente tutti i nostri talenti.

Bisogna considerare che ogni persona soffre di limite, di handicap, di disabilità, di infermità e che spesso questo limite non lo conosciamo o non lo vogliamo riconoscere, perché abbiamo la benda sugli occhi, i pregiudizi, perché abbiamo le gambe paralizzate, perché abbiamo un udito ‘foderato di prosciutto’, la sordità, perché abbiamo una bocca contratta che blocca la parola e fa ricadere nella solitudine interiore.

A ciascuno allora può essere indirizzata questa parola: la comunità cristiana, testimonianza, continuazione storica di Cristo che va in mezzo alla gente; «va’, alzati, corri, egli ti chiama» (cfr. Mc 10,49).

Questo è un po’ il senso del vivere come cristiani in una comunità.

Certo è l’ideale, ma il reale se non cammina verso l’ideale rimane una prassi sterile.

Il filmato che adesso vedremo è una catechesi su due storie di vita a partire da una vera storia di vita: il cieco di Gerico (cfr. Mc 10,46ss.). Quindi è un’attualizzazione di quel testo evangelico che narra di come Bartimeo urla per essere sentito, ma gli astanti, gli accompagnatori di Gesù, la prima comunità cristiana, gli dice: “lascia stare, non disturbare”; su questa frase poi c’è stata data la guida anche del gruppo di studio e di approfondimento.

Vi dico semplicemente che sono tre le sequenze fondamentali che si intrecciano: Bartimeo, cieco dalla nascita, chiede a Cristo di vedere e ottiene la vista, non solo degli occhi, e quindi il bene umano, ma anche il bene della fede. Ma chiede di vedere con gli occhi.

Giacomo è stato privato dell’uso delle gambe per un incidente; rivive una vita di nuovo piena, senza scoraggiamento, si aggrappa al volante della barca e lui va verso gli altri, meglio, aiuta gli altri a navigare: nuovo progetto di vita.

Valeria è una studentessa di lingua inglese all’università di Strasburgo; è cieca dalla nascita; si dichiara essa stessa non vedente, ma si guarda dentro e sviluppa un profondo sguardo interiore che la conduce a scoprire Dio. Scopre una guida che la rende paradossalmente più libera. 

Queste sono le tre storie di vita che si intrecciano, molto semplicemente.

Potrebbe essere anche una catechesi che dura pochi minuti, però dopo ci vorrebbe un’ora e mezzo, due ore di interiorizzazione per fare le dovute applicazioni.

È in francese, ma io credo che non ci interessa tanto la lingua, perché purtroppo in italiano di questi sussidi non ne abbiamo; nella pubblicistica italiana ci sono tutte cose costruite non tanto dall’esperienza, ma dalla teoria e questo certamente è un po’ contrario a quello che noi vogliamo fare qui. Ecco perché ho scelto queste storie di vita.

Una cosa volevo dire, le storie di vita, come quelle che abbiamo analizzato questa mattina a livello di psicologia e di aiuto alla crescita, sono certamente soggettive, quindi sono storie, ma le storie appartengono alle persone e quindi come storie soggettive sono l’una diversa dall’altra.

Allora sono degli aiuti, degli stimoli, delle guide, degli interessi che ci possono aiutare a capire che di là dobbiamo partire senza assolutizzare.

Perché il problema è questo; molte volte ti dicono: “sì, sì, ma quello era così, io non posso”. Oppure: “tu puoi fare questo, io no”.

Ognuno può fare quello che può fare; molte volte si blocca questo ‘può fare’, perché vede che l’altro fa e io credo di non poter fare. Allora c’è l’esclusione, c’è la separazione e quindi la solitudine, il rigurgito e c’è lo scoraggiamento e la delusione. Possiamo vedere le immagini.

(dopo la proiezione) 

Dal Vangelo di Marco l’episodio del cieco di Gerico; all’inizio abbiamo notato come l’attrice si incespica psicologicamente nel leggere; perché? A un certo punto il regista le fa vedere una serie di quadri murali, fatti da una pittrice di una parrocchia, che racconta, attraverso quei quadri, questa scena, attualizzandola anche attraverso queste due figure di Giacomo e di Valeria.

Poi la prova riesce. Che cosa è cambiato? Voi avete le pagine anche con le domande che poi possono servire, ripeto, non solo per questo incontro, perché noi abbiamo una pista da seguire che ci è stata fedelmente consegnata nel gruppo. Però può essere utile proprio per allargare tutto il discorso e capire come è possibile partire da un limite per uscire dalle proprie paure e per tentare di realizzare quello che per ciascuno è possibile; à toi de croire, a te crederci.

Scambi nei gruppi: «Storie di vita»

· Perché, a livello ecclesiale c’è una certa resistenza ad accogliere, integrare, far partecipare i diversi nella comunità?

· Come facciamo, che cosa facciamo, come ci disponiamo a facilitare questo avvicinamento della distanza tra disabilità e comunità nella responsabilità dei suoi pastori, catechisti, educatori, adulti responsabili?

Rispondere alle domande esprimendo i concetti per ciascuno basilari, in un secondo momento vengono cancellati quelli che si ritiene non siano così significativi, in un terzo momento si sottolineano quelli che si ritengono più importanti (si possono ripristinare anche quelli cancellati, dandone la motivazione). C’è poi la fase di discussione.

Dottor Pieroni 

Introdurrei semplicemente questo momento di presentazione con una domanda che, in qualche modo, è un po’ provocatoria e che ritengo però sia una domanda che era anche alla base fin dall’inizio.

Noi stiamo parlando del rapporto, della sfida, del senso, in fin dei conti della sofferenza delle persone che sono portatrici, rivelatrici di un deficit, di un handicap all’interno delle nostre comunità, delle nostre famiglie.

La domanda che vi faccio è questa: che differenza c’è, qual è, c’è un senso specifico sulla presenza di persone che portano i segni della carenza, del limite, della malattia all’interno delle nostre comunità rispetto, per esempio, al Rotary Club?; che differenza c’è ad integrare una persona nella comunità parrocchiale, nella famiglia o integrarla in una associazione? (Ho detto Rotary Club per prenderne una qualsiasi).

Non voglio porre il gelo sull’assemblea, ma credo che sia una domanda che in qualche modo ci dobbiamo porre, perché è a questa che noi dobbiamo rispondere, non ad altre.

GRUPPO 3

Giuseppe Di Pompeo – Comunità S. Egidio, Roma
Vittorio Quaranta – Istituto Don Orione, Roma
Siamo partiti da una domanda che era uguale per tutti i gruppi: perché c’è resistenza ad accogliere i diversi nella comunità?

 Partendo da quella domanda sono venute fuori varie cose. Le possiamo elencare forse velocemente: inadeguatezza, difficoltà di relazionarsi, diversità, incapacità di comunicazione, impossibilità di fornire risposte preconfezionate, efficienza, utilitarismo, il desiderio di voler instaurare una relazione normale con loro e la paura di non riuscire, conversione, paura della sofferenza e richiamo al mio limite, il mettersi in discussione, non avere in quel momento lo stesso limite, sentirsi normali, difficoltà ad accogliere il diverso da me.

Queste sono le prime cose che sono emerse. In realtà effettivamente, provando a fare i «cattivi», a cancellare alcune cose che non ci sembravano giuste, in realtà sono state cancellate e rimesse in discussione quasi tutte, tranne qualcuna.

Era un sentire abbastanza comune di queste difficoltà, di questi sentimenti che ha suscitato l’ascolto di quella domanda. In realtà queste sono state divise in due grosse risposte, in due grossi sentimenti che hanno suscitato questa domanda; uno è un sentimento più legato a sé, al proprio limite, alla propria paura, poteva essere richiamo al mio limite, il mettersi in discussione, il desiderio di voler instaurare un rapporto ‘normale’. Questa è una parte che riguarda noi stessi. 

La seconda parte invece tende a sottolineare il rapporto con l’altro; quali sono le difficoltà? Le difficoltà di relazionarsi, l’incapacità di comunicazione, la difficoltà di accogliere l’altro nella sua diversità.

Comunque qual è stata la caratteristica? C’è stata una parola chiave che nessuno ha cancellato, perché era sintesi ed espressione di tutti quanti gli atteggiamenti e la parola chiave era ‘conversione’.

Perché nessuno l’ha cancellata? L’ultima domanda che ci veniva fatta prima di chiudere l’incontro era: “perché l’abbiamo lasciata?”. Nelle risposte praticamente ognuno trovava il taglio della risposta che aveva dato, per cui diceva: “ma sì, ma quella può andare bene”. Per cui di conseguenza era una frase sintesi, la conversione; conversione veramente come atteggiamento di ripresentarsi, rivedersi, sia a livello personale che di relazione con gli altri.

Da questo sono sorte delle proposte che hanno come tema fondamentale quello di alimentare la cultura della diversità.

La diversità che è un motivo emerso anche ieri riguardo per esempio, al discorso sulla scuola, riguardo l’educazione ecc. Questo aumentare, alimentare la cultura della diversità.

Ascoltare e lasciar parlare, per esempio, è un’altra proposta, chiederci come noi vorremmo essere accolti, cioè porsi appunto la domanda di come piacerebbe che fossimo accolti noi se avessimo delle difficoltà o stessimo in un contesto che ci crea difficoltà.

Fare uno spazio mentale di disponibilità; nasce sempre da un atteggiamento interiore, dall’anima, forse nasce proprio dalla conversione; fare uno spazio mentale di disponibilità, cioè fermarsi a parlare, fermarsi ad ascoltare, non aver fretta, non calpestare in qualche modo con l’idea di efficienza, utilitarismo, ecc. in qualche modo fermare queste persone.

Cercare i luoghi fisici, cioè cercare e cambiare i luoghi fisici di ascolto. Quali sono questi posti in cui io posso ascoltare le persone? Non è soltanto interiormente, ma ci vogliono dei posti fisici veri; che è la parrocchia, che può essere un centro. Una delle proposte è il centro di consulenza; provare a trovare uno spazio di ascolto nei luoghi fisici dove effettivamente poi si incontrano le persone che hanno difficoltà.

Oppure centri che possano anche garantire quello che manca; fra le proposte concrete, si diceva alla fine del video, che non esistono in italiano video come questo, effettivamente perché esistono anche poche proposte concrete didattiche che possono aiutare la riflessione.

Per cui ecco queste due parti; questa è la parte concreta delle proposte, ma che nascono appunto da quell’anima iniziale, che è la fede; è il motivo per cui stiamo qui anche; forse non è un altro tipo di convegno della ASL perchè nascono da questo, dalla conversione e dal desiderio di mettere in pratica poi.

Gruppo  2

Don Giuseppe Morante

Abbiamo seguito fedelmente la pista del lavoro dataci; le parole che sono uscite dal primo momento di «tempesta cerebrale» voglio inquadrarle. Il problema era: Handicap e comunità.

Perché, a livello ecclesiale c’è una certa resistenza ad accogliere, integrare, far partecipare i diversi nella comunità? A questa domanda allora la prima risposta: perché molti avvertono il fastidio, la paura della diversità, l’incapacità di relazionarsi, la paura di danneggiare gli altri, la paura di mortificare, la perdita di tempo, perché sono dei «parassiti» comportamento diverso, scorretto, il linguaggio incomprensibile, non saper cogliere la positività, fallimento, realtà che ci sfugge, indifferenza, impreparazione, incomunicabilità.

A questo elenco, si è arrivati alla «morte» di alcune parole: fastidio, paura della diversità, perdita di tempo, parassita, fallimento, indifferenza.

Le altre sono rimaste tutte «vive».

Terza fase; queste stesse parole sono «rinate» tutte, per cui nell’elenco non abbiamo tre categorie, ma due categorie di parole, quelle morte e risuscitate e quelle che non sono mai morte.

Questo è il primo lavoro.

Il secondo è: come facciamo, che cosa facciamo, come ci disponiamo a facilitare questo avvicinamento della distanza tra disabilità e comunità nella responsabilità dei suoi pastori, catechisti, educatori, adulti responsabili e cose di questo tipo.

Nella discussione emergono fondamentalmente tre cose anche se non sono esaustive, ma sono indicazioni che vengono sul momento e che sono il frutto di una creatività e di una provocazione che sorge dentro quel problema e che, secondo me, fa vedere anche l’itinerario di scoperta di quella motivazione più profonda che ci nasce da quella domanda che Francesco ci ha posto. Era posta all’inizio e si pone sempre: “Ma perché io mi devo impegnare, perché devo integrare uno diverso da me che mi dà fastidio?”.

Non perché c’è una legge esterna, non perché c’è una norma scritta in un codice di comportamento, ma perché c’è una visione di una persona che dipende da una trascendenza, che ha una sua dignità e che, se vogliamo essere fedeli alla nostra vocazione umana e cristiana, non possiamo ignorare.

In fondo questa è la vera motivazione che ti fa uscire da te, perché altrimenti nella cultura di oggi dove non c’è utile, dove non c’è efficienza, dove non c’è potere… non si perde tempo; invece il vangelo dice che perdere il tempo è guadagnarlo.

Comunque, quali sono allora queste tre azioni da innestare?

Le esprimo (io sono patito dei verbi all’infinito che esprimono delle azioni concrete).

Il soggetto di un verbo può essere sempre una persona diversa; non necessariamente il parroco che è il responsabile pastorale di una parrocchia deve essere il primo a muovere i passi. Può darsi che sia l’ultimo, quando si accorge che finalmente, se anche lui non vuole camminare con gli altri, rimane indietro lui. Allora diventa lui diverso!

Conoscere la diversità che non si conosce: diceva don Roberto che la diversità fa paura, io non mi impegno per scoprire questa diversità, perché mi spaventa. Allora bisogna disarmarsi davanti alla diversità; allora bisogna conoscere. Non dico che dobbiamo diventare tutti medici specialisti. Conoscere chi non si conosce.

Sensibilizzare la comunità: nel video, Bartimeo è colui che grida per far sentire che c’è e tutti quelli che stanno attorno a Gesù non lo vogliono sentire. Sono loro i primi a farsi sentire, se hanno questa forza. Se no, chi dà loro voce? Allora, un genitore, un catechista, un adulto che si rende conto, uno che è sensibilizzato ai problemi, un volontario. Da questi deve partire. Ognuno di questi può essere una voce nel deserto, è stato detto, però si deve creare delle alleanze. Allora creandosi delle alleanze, si rompe una certa omertà, una certa divisione.

La sensibilizzazione avviene se poi cominciano a sorgere, anche con la sopportazione, delle iniziative di accoglienza.

Grazie a Dio in molte diocesi queste cose stanno avvenendo. Quindi non sono queste cose teoriche e astratte, però è un procedimento, è un modo per avviare un processo, sarà lento, ma non importa. I tempi nostri non sono quelli di Dio. Noi misuriamo con le ore, Dio misura con le ere geologiche!

Preparare la comunità. Che significa preparare? Chi prepara? Anche qui, all’inizio di un anno ogni parrocchia fa una specie di programmazione; non la chiamerei così, perché quelle che fanno in genere è un calendario delle iniziative; ma comunque chiamiamola programmazione.

Entra questo problema nella programmazione? Come, quando? Il 15/20% dei catechisti ha dei ragazzi disabili al catechismo. Questi catechisti non hanno voce in questo capitolo?

Allora questo è un modo per incominciare a preparare. Non si tratta di diventare competenti specializzati, che ci sono anche a livello sociale, nelle ASL, nelle strutture. Quelli ci possono dare una mano quando li chiamiamo.

Ma occorre invece la preparazione psicologica e senza difese di una comunità!

È chiaro che poi questo comporta un approfondimento del problema. Molti di voi possono dire: “quando arriva un pluriminorato, da dove incomincio?”. E chi lo sa? Ma mica lo sanno gli specialisti! Allora, stare insieme, essere una presenza accanto; si incomincia a capire qual è quell’indice di sgretolamento di quella difesa.

Non per fare una propaganda, perché un film che mi è piaciuto anche se ha degli aspetti morali non certo condivisibili per certi versi è “Ti voglio bene, Eugenio”.

Una persona che diventa autistica per un incidente che gli rompe tutta una carriera, si chiude nel suo mutismo, praticamente si chiude perché vuole morire; non c’è il medico, non c’è la struttura ospedaliera, non c’è il recupero e la riabilitazione, non c’è la persona che gli mettono accanto per assisterla, a farla aprire.

C’è un povero down che, con la sua semplicità, il suo sorriso, il suo stare accanto, accarezzare, darle da mangiare e da bere (anche se si sbavava), alla fine finisce che questa persona si alza e cammina, nel senso cioè che guarisce, si apre.

Non guarisce dalla carrozzella, perché rimane paralitica, però si apre a una nuova vita, ricomincia un nuovo progetto!

Allora questo è il senso della competenza che si acquisisce stando vicino. Avere un po’ le idee chiare sulle diversità in generale, va bene, però uno si fa la competenza stando insieme.

Quindi non pensate ad una specializzazione di tipo teoretico, anche perché (lo dico tra parentesi), molte di quelle diagnosi funzionali che danno alle ASL quando iscrivono i ragazzini alla scuola, sono campate su parole inutili, perché non ci sono molti medici competenti su certi tipi di disabilità.

Si va per intuizione e allora non si può nemmeno avere una base stabile su cui costruire; chi sta vicino comincia a capire come può fare.

Stabilire delle relazioni, questa è anche una competenza, con piccoli mezzi.

Per comunicare con una persona dobbiamo liberarci dalla verbalizzazione; allora, segni, gesti, linguaggi diversi, non tante parole. Mi ricordo anche una volta, di una scena terribile: una maestra d’asilo aveva preso un ragazzino di cinque/sei anni, lo sbatteva con le spalle al muro: “te l’ho detto diecimila volte!”. A chi l’hai detto? Se quello non ti ha mai potuto capire, perché tu glielo hai detto in un linguaggio che non ti può capire, è inutile che glielo hai detto. Anche ventimila volte non servirebbero a niente!

Dobbiamo trovare il modo per relazionarci. Diceva Carmela: un sorriso, uno sguardo è sufficiente per aprire un contatto; ci sono linguaggi che dobbiamo scoprire al di là di quello che è la forma verbale, nuda e cruda.

Mi dispiace dirlo, ma nella catechesi, nonostante l’era della enorme massa di comunicazioni, si usa ancora quasi esclusivamente la lezione detta in senso unidirezionale dal catechista che spiega e una volta una catechista dice: “oggi che lezione fai?”. “Devo andare a spiegare la Trinità!”. “Oh, vengo pure io, perché non ho ancora imparato come funziona”. 

Quindi stabilire delle relazioni è il linguaggio più accessibile e più comprensibile rinunciando a quella che è la presunzione del parlare, dello spiegare, del mettere la regola, del mettere la norma.

Questo comporta il superamento del verbalismo.

Gruppo  1

Carla Gionta

Anche nel nostro gruppo si è iniziato col dare delle definizioni alla domanda: che cosa è che principalmente ci turba di fronte alla cosiddetta anormalità?

Ne sono venute fuori diverse, anche quasi in contrasto: l’incomunicabilità, la differenza, l’inadeguatezza, il desiderio ma una grande difficoltà di comunicare, la paura del limite, l’ignoranza, la sofferenza, l’incomprensione, lo scoprire il proprio limite, la difficoltà di relazione, il desiderio di scappare, di allontanarsi.

Di queste parole ne sono state scartate, anche nel nostro gruppo, cinque, che, in un secondo tempo, sono state recuperate, salvate, dietro la giustificazione di chi le aveva formulate.

Passando all’altra parte, è stato constatato che l’aspetto paralizzante, peggiore della situazione è la mancanza da parte nostra di fiducia e di speranza, intesa proprio nel darsi, nel rassegnarsi e non pensare che ci possa essere un effettivo progresso, un miglioramento nella persona sofferente. Questo può anche dipendere però dal nostro limite, dalla nostra incapacità, dalla nostra paura, dalla nostra chiusura; il nostro sentirci superiori che però a volte è proprio dettato dal non voler guardare oltre. 

Ci siamo trovati impreparati a comunicare con questa diversità, anche se grande, mi sembra di aver capito, sia il desiderio di incontrare queste persone, di articolare questa comunicazione con loro, però sempre con questo problema di relazione.

Le cose che mi sembra possiamo definire positive sono state queste: cercare delle condizioni per creare comunità, per stare insieme, evitando tutto ciò che esclude questa relazione sia dal punto materiale che proprio di contatto. Poi l’importanza di eliminare le barriere fisiche. Un’altra cosa che mi sembra valida è questa: Giuliana ha detto che spesso lei si sente condizionata, perché ha questa presenza del sostegno, dell’accompagnatore veramente troppo presente e quindi le mancano degli spazi di libertà, degli spazi suoi di silenzio e di interiorizzazione.

Un’altra cosa che mi sembra sia da considerare per noi è tornare ad essere più essenziali quindi autentici e veri in questo rapporto.

A proposito poi della differenza che Francesco chiedeva tra il Rotary Club e la comunità, dò una risposta direi personale, perché è chiaro che così il club, l’associazione qualunque ha dei connotati puramente umani, relazionali e basta.

Per noi, che facciamo parte della Chiesa, che ci sentiamo comunità, sappiamo che abbiamo qualcosa di grande dentro da portare. Dobbiamo essere portatori della Parola, ma quella con la P maiuscola, che salva, che libera e quindi la differenza è che, direi che non si può parlare di differenza.

Per noi è una cosa grande poter avvicinare questi fratelli sapendo di portare questo Cristo che per noi è tutto, per noi è la vita e anche per loro deve diventare tale.

Dottor Pieroni

Ringrazio, a nome anche di tutti, le persone che sono venute qui a fare questo servizio di porta parola che è sempre necessariamente un’interpretazione di ciò che è stato dato.

Volevo dire che questa interpretazione è anche la cosa più feconda, perché è quello che poi tutti dovremo fare. Noi non possiamo che dare ciò che abbiamo ricevuto. Se siamo fecondi, ed è questo che ci è richiesto, abbiamo bisogno di concepire ciò che ci è dato, cioè di farlo diventare nostra carne e nostro sangue, cioè ripercorrerlo, impadronircene, farlo diventare parola viva in modo che poi possiamo ritrasferirlo.

Questo ci richiama ancora una volta a quell’interrogativo che io ho posto in modo provocatorio alla fine del primo gruppo di lavoro su cui c’è stata data una risposta che ha bisogno a mio parere di essere molto socializzata, molto spezzata.

Che cosa vuol dire per noi accogliere nelle nostre comunità delle persone che sono portatori di sofferenza e di deficit? Il Rotary Club è troppo distante, ma anche nelle imprese, anche nelle aziende si fa l’assunzione degli handicappati; non è la stessa cosa! Lì viene dato un sussidio anche, in qualche modo, perché si dice c’è un minor valore. Noi li teniamo, stanno con noi, perché sono il nostro valore!

Quindi c’è qualcosa di diverso, ma abbiamo bisogno di riflettere su questo; abbiamo bisogno di una fecondazione di questi interrogativi; una fecondazione che direi ha bisogno di venire.

Dalle scienze umane, questa fecondazione già c’è stata, già è così evidente che ci indirizziamo verso una forma di vita non vivibile, verso una forma di società non vivente, se fondiamo la nostra progettualità, il nostro modo di essere unicamente sulla base della saturazione, cioè del tutto pieno, dell’efficienza assoluta.

La necessità di progettare richiede che ci sia una alterità, cioè qualcosa che è, si innesta sul nostro limite anche.

Di questo noi sentiremo quasi bisogno di una Parola (con la P maiuscola), di una riflessione forse che venga anche più chiara, più diretta, più esplicita; anche dalla Bibbia, anche dalla riflessione ecclesiale condivisa.

Credo che questo sia, anche per quanto mi riguarda e per quanto credo riguarda molti, una pista di lavoro, una richiesta che viene.

Ho in mano una lettera che vorrei potervi leggere. Francesco, che è questo ragazzo che è qua davanti a noi, ci ha tenuto molto a venire qua, ad essere presente, perché per lui essere presente nella comunità ha un grande senso e lo è anche per noi, e siccome lui ha un po’ più di difficoltà a leggerla, la leggo io, è un po’ la sua storia.

«Sono contento di essere qui, mi chiamo Francesco Ditto, ho diciannove anni (salto alcuni dati). La mia storia ha inizio quando mia madre scopre di aspettare una coppia di gemelli. La nostra data di nascita viene anticipata di due mesi, così al settimo mese avviene un parto prematuro; nascono due bei maschietti sani. Io e il mio gemello cresciamo bene fin quando arrivò il momento dei primi passi.

Mamma iniziò a preoccuparsi, perché vedeva che mio fratello gemello camminava e io no. Ho iniziato a fare dei controlli. Prima le hanno detto che può capitare che ci sia un ritardo; poi facendone altri lei non si convinceva.

Intanto mia madre un giorno parlò con mio zio, il fratello di mio padre che le consigliò di portarmi alla Casa della carità, un Istituto che si trova a Vibo Valentia. Avevo sette anni quando i miei genitori mi portarono lì.

Si sono messe a parlare le suore e mia madre; c’era il dottore che andava a fare le visite di controllo ai bambini che facevano la fisioterapia. Un giorno questo dottore, che si chiama Valerio Antonio, è venuto e mi ha visitato e ha detto che avevo la tetraparesi spastica.

Si decise di fare un intervento. Dopo averlo fatto, al controllo, si è verificato che c’erano state delle complicazioni. Si è fatto un secondo intervento e poi dopo più in là, un terzo intervento. Dopo ho iniziato la terapia.

L’istituto dove stavo era anche un centro di riabilitazione, dove si faceva scuola. C’erano bambini nella mia stessa situazione; eravamo in settanta.

Durante il giorno facevo la scuola oppure la terapia; poi andavo verso le tredici a pranzare. Poi si faceva scuola anche il pomeriggio; alcune volte si facevano attività con la plastilina, si giocava con le costruzioni, si vedevano delle diapositive nel muro di qualche aula e vedevamo delle storie di favole.

C’era chi ricamava, andava fuori nel cortile e così passava la giornata, poi a cena e poi a letto.

Alcune volte c’erano delle feste tipo carnevale e ci vestivano con i vestiti in maschera. A Natale e a Pasqua andavo a casa. Ogni tanto col pullman, veniva mia mamma a trovarmi, mi portava qualche cosa, poi se ne andava, perché doveva riprendere il pullman e tornare a casa, perché lavorava in campagna insieme a mio padre. Avevamo degli alberi di olive.

Nell’istituto, ad un certo punto, le suore si sono rese conto che quello non era un posto adatto per bambini, perché hanno capito che, anche se un bambino ha problemi fisici, non può non avere l’affetto di sua mamma e di suo padre e significa che deve stare a casa con i propri genitori.

Allora hanno fatto una bellissima cosa; hanno proposto una riunione con tutti i genitori e gli hanno spiegato tutto. Così un bellissimo giorno l’istituto si svuota e tutti quei bambini sono tornati a casa.

Non potevo tornare a casa. Mia madre stava male, aveva avuto una paralisi.

Di quei bambini purtroppo solo io non sono ritornato in famiglia e sono rimasto l’unico, perché non potevo tornare a casa e mia madre aveva avuto una paralisi.

Mio padre è sordomuto, quindi non mi potevano dare assistenza, perché mia sorella doveva assistere mia madre che era allettata e quindi sono rimasto con le suore in istituto. Essendo solo, il tempo delle giornate lo passavo così: la mattina mi alzavo, mi lavavo, poi facevo colazione al terzo piano; poi scendevo sotto al primo piano; facevo scuola con altri ragazzi che venivano da fuori; poi andavo a pranzo e ritornavo al primo piano alle quattordici e trenta e mi mettevano in bicicletta a tre ruote e io, da quell’ora alle diciotto, pedalavo.

Certe volte avevo dolore al ginocchio destro, perché andavo avanti tutti i giorni. Il dolore non lo sentivo; poi vedevo la televisione, poi andavo a cena.

In istituto con me c’era una ragazza in carrozzina, ormai grande. Si chiama Nunzia; anche lei vissuta sempre in istituto.

Una sera così, per caso, mi fa una domanda, mi dice: “ma tu, se dovessi andare in una famiglia, dove vorresti andare?”. Io ho risposto: “dove ci sono bambini!”. Io pensavo che lo diceva per scherzare, non sapevo che lo diceva veramente! Comunque poi non mi hanno detto più niente. Poi ho saputo che è andata a Rimini per parlare di me a una coppia che si doveva sposare. Ormai pochi giorni, quindi quando tornavano dal viaggio di nozze venivano a trovarmi e poi arrivava il momento…

Io ero sopra, arriva qualcuno e mi chiama, scendo con l’ascensore al piano terra, arrivo nel salotto, c’erano loro, l’assistente sociale e con loro una cugina della moglie.

Ci siamo presentati e abbiamo deciso che fra un paio di giorni sarei andato per il sabato e la domenica, perché nessuno può essere costretto a rimanere in un posto che non gli piace.

Deve essere una scelta. Dopo aver fatto un periodo di prova per conoscerci meglio, avrei scelto se andare a vivere con loro.

Il 14 dicembre 1993 sono andato a vivere con loro definitivamente. Ho iniziato piano piano a frequentare la scuola, perché avevo delle difficoltà visto che non frequentavo la scuola normale. Ho imparato sicuramente tanto, poi mi hanno iscritto agli scout, mi sono trovato benissimo, poi andavo in un centro di riabilitazione per fare la fisioterapia. Ancora oggi frequento gli scout, sono stato alla GMG e quest’estate sono andato in Albania a fare un campo di servizio.

Ho degli amici che mi vogliono molto bene e poi c’è un amico speciale.

Frequento il quarto anno dell’istituto d’arte di Reggio Calabria dove, tra qualche giorno, inaugureremo l’ascensore per il quale mi sono battuto per tre anni.

Sono passati otto anni da quando sono arrivato in casa-famiglia, adesso non ci sono solo io; oltre Domenico e Rita ci sono sei bambini, tre sono i bambini in affidamento, uno di questi ha un handicap grave, due sono maggiorenni e un altro, che è Quirino, che Rita aveva in affidamento prima di sposarsi è quasi maggiorenne».

Questo è “Francesco”!

Tavola Rotonda: «Nati due volte»

Padre Silvano Maggiani – Docente di Liturgia presso l’Università Marianum di Roma

In questo intervento tratteremo di alcune ipotesi di lavoro ed indicazioni che sono ormai ineludibili per la Chiesa italiana, in rapporto al problema della presenza dei disabili nella comunità.

Darò qualche direttiva per tutto quello che riguarda i disabili nella loro vasta gamma di presenze nella liturgia, perché mi sono sempre stati molto a cuore. La liturgia è un momento di verità ed è un momento di autocoscienza, di liberazione perché è preghiera, e nello stesso tempo è giudizio, perché quando una liturgia annuncia e propone un’assemblea gerarchicamente ordinata dove tutti hanno il diritto-dovere della presenza, ecco che mette sotto giudizio qualsiasi possibilità di esclusione. Si riscopre qui fortemente la dimensione di ekklesia , di un’esperienza di manifestazione della finalità delle differenze, dei carismi, ma delle persone in primo luogo, perché i carismi sono sempre dopo le persone. Il rapporto disabili-liturgia subisce fasi alterne, non soltanto in Italia ma in Europa e sul piano internazionale. E’ un problema di latenza: perché? 

Tre premesse che ritengo di fare: pongo il mio intervento tra il Seminario di studio di Sacrofano 1997, organizzato dall’UCN, su Iniziazione cristiana e partecipazione dei disabili alla vita liturgico-sacramentale della Chiesa (Cf Allegato della Relazione) e il 2002.

Dal punto di vista propriamente liturgico, due mi sembra siano stati eventi di rilievo: uno riguarda più propriamente la ricerca liturgica, l’altro la prassi celebrativa, naturalmente sempre in riferimento alla disabilità o più propriamente ai soggetti disabili. 

Scienza liturgica e disabili: il Pontificio Istituto Liturgico S. Anselmo di Roma negli ultimi anni del secolo scorso ha rivisto il suo Manuale di liturgia. Al precedente intitolato Anamnesis, comprendente 7-8 volumi, è stato sostituito in 5 volumi Scienza Liturgica. Il 2° volume, con il sottotitolo Liturgia fondamentale, è certamente il più innovativo come mens, il più ispirato al Vaticano II. Pubblicato contemporaneamente in inglese e in italiano, nel 1998, risente di una certa impostazione anglosassone o piuttosto statunitense nel trattare i problemi: bibliografia essenzialissima, paragrafi corti. Uno dei miei contributi sul linguaggio liturgico, ha risentito tuttavia dei problemi già segnalati. Il riferimento ai disabili è stato accorpato assieme ad altre problematiche culturali in questo modo: si parlava del legame della fede in atto nel momento celebrativo che è un tempo di anamnesi, quindi di memoria tramite modalità umane, e avevo fatto diversi passaggi dove vi erano settori di questi linguaggi che dovevano essere oggetto di grande attenzione. Mi riferivo al problema del genere, quindi del femminile e del maschile, poi del problema dei disabili e di situazioni vicine. E’ nell’ottica di queste istanze vitali, che nel rispetto ancora una volta del soggetto e dell’oggetto, scaturiscono problematiche relative alla questione del linguaggio femminile. Questione che si pone al fondamento della stessa qualità operativa della fondatività del linguaggio liturgico: se io dico “uomo” o “donna”, lo dico o non lo dico, ha un’influenza dal punto di vista assembleare; il neutro non esiste nel fare apparire ritualmente le presenze. Poteva esistere in latino per altri motivi, ma nel linguaggio vivo se noi non diciamo né uomo né donna e non decliniamo al maschile e al femminile, i generi scompaiono. Dicevo, questione che si pone al fondamento della stessa qualità operativa, della performatività del linguaggio liturgico. 

Per giungere poi alla questione del linguaggio “dei” o “per” alcuni gruppi, o comunità di persone come i non udenti o i disabili gravi. Deve essere chiaro tuttavia che la universalità della prima questione rispetto alla settorialità della seconda, comporta anche una differenza di ermeneutica di strumenti e di metodi per essere affrontata. Nello stesso porsi storicamente delle questioni, più recente la prima, quella femminile, più riflettuta la seconda, anche se ambedue in riferimento al linguaggio liturgico, possono considerarsi agli inizi, comportano una diversità di investimenti metodologico-interpretativi. Questa ricerca non potrà disattendere i problemi di traduzione e soprattutto di adattamento proprio dei temi e delle leggi del linguaggio rituale, nella legge liturgica sacramentale e orale. Nei paragrafi dove veniva dibattuta la problematica è stato fatto un accorpamento, però è la prima volta, storicamente parlando, che in un Manuale di liturgia di un Istituto si tratta del problema. 

Con grande emozione invece, nel 2° volume del Corso di Teologia sacramentaria, anno 2000, nell’ottica di lettura che i sacramenti sono propter omines, si trova una pur breve ma ben chiara sezione dal titolo Sacramenti e handicap, con intento fondativo e celebrativo. Ora capite che quando i Trattati di sacramentaria hanno trattato tali problemi sempre in astratto, e per la prima volta in un manuale troviamo che c’è una porzione del popolo di Dio che vive e celebra come gli altri, e l’importanza di avere un riguardo perché possano partecipare all’evento di Cristo, questo mi sembra un’acquisizione importante a livello accademico.

I contributi più organici sono consegnati a due Dizionari: uno è quello di Omiletica, alla voce Handicappati, curato da Triacca, della LDC 1998. L’altro invece è nel Dizionario completamente rinnovato di Liturgia, della S. Paolo, dal titolo Handicap e liturgia, del 2001. 

Dal punto di vista accademico c’è un interesse che si sta muovendo, di sintomi. 

Questo è per quanto riguarda la ricerca, per quanto riguarda invece la celebrazione desidero segnalare come evento il 3 dicembre del 2000, il Giubileo della comunità con i disabili, che è stato a mio avviso uno dei momenti più alti di tutto il Giubileo, forse il più alto perché “l’acqua, il sangue, lo spirito” hanno avuto un’altissima testimonianza celebrativa e d’altra parte “lo spirito, l’acqua, il sangue” hanno reso testimonianza in un atto di fede di ampio spessore ecclesiale di ciò che stava accadendo. Ciò che è stato fatto non è venuto dall’esterno ma riflettendo su come i disabili percepiscono la realtà, per cui da loro e con loro emergeva dall’interno il celebrare.

Seconda premessa: nel parlare di ricerca liturgica è obbligatorio a mio parere far dei distinguo. Perché anche attualmente nella pubblicistica di alti personaggi si confondono i termini e non si arriva a fare delle chiarezze. Spesso parliamo di liturgia come l’evento in sé,  cioè mistero Gesù Cristo, che nasce, patisce, muore e risorge nel suo Spirito, l’evento, e spesso nella liturgia si parla di ciò che è ora. Poi a volte si parla di liturgia tout court ma ci si riferisce alla celebrazione dell’evento, l’atto della pratica. Altre volte si parla del modello della pratica, dell’evento, del libro liturgico e poi, confondendo spesso i termini, si parla di celebrazione liturgico-sacramentale oppure non sacramentale, oppure pietà popolare, anche qui facendo confusione. Si parla troppo, nel nostro ambito, di Messe come momento celebrativo. Infine, finalmente, l’ultimo aspetto è lo studio, la liturgia come scienza, che riflette su come e perché si celebra. Quindi quando parliamo dobbiamo stare molto attenti perché, come è avvenuto recentemente ad alti livelli, una prassi non all’altezza del momento celebrativo che è indicata nel libro dice: il libro ha fallito, la riforma liturgica ha fallito, il Vaticano II ha fallito. Facendo questo scivolamento in proprio di chi non è capace magari di celebrare per tanti motivi, scivola immediatamente sul fatto del sussidio celebrativo e delle idee ispiratrici che hanno fatto questo processo. Io non devo farmi condizionare dalla prassi: la prassi la devo vedere sempre come orizzonte. La riforma liturgica è soggetta a riformabilità. Non si dica che non c’è l’entrata nel senso del mistero nella liturgia odierna, mai come adesso le rubriche dei libri liturgici parlano del silenzio. Siamo noi che non siamo capaci di adeguarci alle indicazioni che il libro ci presenta. 

Terza premessa: l’accoglimento e l’attuazione delle istanze conciliari nelle varie compagini e scenari ecclesiali è vario e composito. Basti pensare al problema non risolto della partecipazione cosciente, attiva e consapevole. Molte esperienze in atto sono celebrazioni non all’altezza del libro, ma diventano il modello quasi automatico di come si deve celebrare anche con i disabili. Faccio un esempio: dimenticando uno dei principi fondamentali come il valore unico dei simboli, e la percezione che nel mondo dei disabili ci dicono “attenzione a non creare sintagmi di simboli” perché si perde il senso, per l’idea che tutti devono partecipare (come se partecipare con il silenzio, con il canto, con l’ascolto non è partecipare) per far partecipare tutti allora si crea un eccesso di simboli sull’altare, perdendo di vista l’essenziale, alla luce di principi che si stanno infiltrando impropriamente sul concetto di partecipazione. La partecipazione attiva non è soltanto un agire e un fare, è un essere presente, e in quell’essere presente io posso avere dei momenti in cui manifesto quella realtà. 

Alla luce di queste premesse tentiamo di prendere coscienza di alcuni dati fondativi emergenti dal celebrare cristiano dei disabili e/o con i disabili: io ritengo che siano valide le due possibilità. Alcune celebrazioni devono essere proprie dei disabili, fatte proprio come si celebra in una comunità religiosa, come si celebra in una comunità di giovani, come si celebra la Messa con i bambini. Ci possono essere dei momenti in un cammino, all’interno di un processo pastorale annuale, dove ci sono celebrazioni tra i non vedenti o non udenti ecc. Però questo non può essere assoluto: il celebrare con i disabili, in questa pluralità di Chiesa che deve trovare la sua manifestazione, deve essere un obiettivo primordiale. Questo si passa attraverso tappe successive o di aiuto alla celebrazione stessa. 

Terrò conto della struttura celebrativa, l’oggetto e il soggetto della celebrazione, l’aspetto del tempo e dello spazio, il verbale e non verbale, e il rapporto parola-azione. Faccio guidare tutto questo da una indicazione di Luigi Serenthà che mi pare molto efficace: «Se una pastorale di settore è concepita intimamente come adattamento, essa non insegna nulla di buono alla pastorale generale. Ma se viene condotta secondo criteri creativi, essa porta a scoprire dimensioni insospettate del mistero cristiano, che vanno ad arricchire la pastorale generale a vantaggio di una vita ecclesiale più vivace e più aperta alla collaborazione»
. 

La struttura celebrativa: abbiamo imparato da molti dei nostri amici disabili che il ritmare un incontro e lo strutturarlo in un modo pulito dove vi sono dei supporti fondamentali permette l’inserimento. Questo è un criterio di sanità per tutta l’azione liturgica, che va fortemente saputo valorizzare. Abbiamo visto nella preparazione al Grande Giubileo che questo principio è stato portato avanti da P. Sequeri, in particolare con la sua orchestra di ragazzi portatori di vari handicap, con i professori: i ragazzi non conoscevano una nota e hanno suonato in modo splendido, e cantato in modo straordinario. Era tutta la struttura di questi canti basati su frasi brevi, suoni molto ritmati, essenziali, che hanno creato un clima generale di grande partecipazione. Questa lezione viene anche a noi, per le nostre celebrazioni. Forse c’è una logorrea di strutture che reggono l’evento e non siamo capaci invece di ritrovare questa essenzialità, dove appunto l’aspetto che ci viene da chi percepisce la realtà con sensibilità più acuta o più complessa delle nostre, fa si che vuoi rivivere il mistero cristiano ritornando a una essenzialità di struttura celebrativa. 

Il problema dell’oggetto della celebrazione: che cosa si celebra. Quello che io ho imparato è che, soprattutto con quelli che hanno avuto problemi profondi (cerebrolesi), il tema deve essere qualcosa di unitario, non possono esserci mille messaggi. Cosa viene normalmente nelle nostre celebrazioni domenicali? Alla fine la liturgia fa fatica a ripresentare il mistero di Cristo, luce che illumina profondamente anche chi non vede, quindi anche i catecumeni, e si corre il rischio di annunci, di messaggi, oppure di sovraccaricamento, compreso testi impropri. Il rispetto del tema quindi, che in fondo è il mistero pasquale, di morte e risurrezione, in cui si inserisce la vita. La vita è inserita in una specie di simbolo, crea questo legame forte con il tema che deve prevalere. E’ chiaro che qui è un problema di pedagogia, di mistagogia. Io ho imparato che il tema deve prevalere, non può esserci nulla che deve distoglierlo, perché anche noi che possiamo avere più capacità di inferenze, o pensiamo di averle, alla fine non sappiamo più che cosa abbiamo celebrato. 

Il soggetto della celebrazione: coloro che celebrano. A Sacrofano ho profondamente presentato il diritto-dovere di ogni battezzato alla celebrazione, alla partecipazione. Il soggetto deve essere qualcosa che riguarda la condivisione, non che per forza mi devo mettere in mostra. C’è stata una grande preoccupazione quando abbiamo preparato il Giubileo dei disabili, che non ci fossero “teatri”, cioè la processione della gente. Quelli che hanno presentato le preghiera dei fedeli o quelle essenziali offerte al Papa hanno rappresentato tutta l’assemblea: non era l’handicap che era oggetto di pietismo. A volte c’è la tendenza allo spettacolarismo della situazione che fa andare al di fuori del vero senso liturgico dove ogni persona ha un suo valore, al di là di ciò che può essere. 

Il problema del tempo e dello spazio: il tempo in sé è come ritmo, dove la presenza continuativa a un momento celebrativo non può non essere di tipo regolato. Non può essere lasciato andare a se stesso. Pensate qui che logorree delle monizioni iniziali, le omelie di 25-30 minuti, le preghiere che diventano qualcosa di assurdo. Ho imparato che se non c’è equilibrio fra le parti non c’è neppure partecipazione. E uno spazio dove non ci sia tanta paccottiglia, tanti punti differenziali, cartelloni, immagini, notizie. Un equilibrio fra la parola pronunciata, quella che può essere pubblicata come segno, oppure quella che può essere tramite immagine, deve trovare anche qui una pulizia, un rigore che ritrovo come regola portante della stessa celebrazione.

Infine il rapporto tra la parola e l’azione. Una regolamentazione che riguarda l’agire. Nel mondo dei disabili ciò che è l’agire, l’ougia, è più importante che la loghia. Non che non esista la riflessione ma in qualche modo ci si esprime agendo, io qui ritrovo profondamente il senso della liturgia. La liturgia è nell’ordine dell’azione per la sua essenza, non è nell’ordine della loghia, non è catechesi, è qualcosa che si vive agendo, dove la parola ha la sua incisività e la sua operatività che unicizza. Ed ecco una conclusione operativa.

Credo sia venuto il tempo, proprio stimolati dalle esperienze che vengono dal mondo dei disabili, che la liturgia smetta di sussurrare il problema e di assumerlo in toto. Per far questo a livello istituzionale il problema non può essere soltanto demandato all’Ufficio catechistico nazionale. Esso ha le sue responsabilità e finalità,  che  persegue con grande dignità e con fasi alterne, con sforzo, ma deve essere compito dell’Ufficio liturgico nazionale affrontare il problema delle liturgia con i disabili, da parte sua; ci sarà collaborazione con l’Ufficio catechistico, però c’è una parola di confronto che deve essere fatta in ambiente più particolare. Altrimenti noi non arriveremo mai ad avere delle incidenze adeguate, perché è chiaro che l’Ufficio catechistico abbia una delle premure di tipo catechistico e meno celebrative. Sarebbe opportuno che l’Ufficio liturgico nazionale prendesse seriamente, in modo suo proprio, con Seminari di studio, sollecitando esperienze, partecipando là dove si opera già nell’ampio campo delle celebrazioni con disabili, per arrivare a delle indicazioni forse, certamente a dei confronti che saranno arricchenti. 

Dott. Stefano Toschi – Filosofo, Gruppo Beati noi, Bologna, persona disabile.

· Qual è il senso umano e cristiano della presenza di una persona con deficit nella famiglia e nella comunità?

Le notizie di tragedie familiari legate al mondo del deficit sono una triste costante sui giornali quotidiani e nelle trasmissioni televisive. Purtroppo i figli negati “fanno più notizia” dei figli accolti, quindi i molti casi in cui i genitori sono lieti, o sono arrivati a essere lieti, non vengono abbastanza alla luce. Ma un libro come Nati due volte può dar voce a queste situazioni di lotta positiva. Non si tratta di un libro campato per aria, non parla di una felicità che piove dal cielo, ma descrive realisticamente un cammino di assunzione che alla fine porta il narratore a esprimere il suo amore per suo figlio con queste parole: “Penso a quella che sarebbe stata la mia vita senza di lui. No, non ci riesco. Possiamo immaginare tante vite, ma non rinunciare alla nostra”.

Tuttavia bisogna riconoscere che la situazione di partenza, alla nascita di un figlio con deficit fisico o psichico è spesso problematica. Molte famiglie si chiudono in un’autoemarginazione che può arrivare fino alle conseguenze più drammatiche. Credo sia innegabile che il rapporto tra genitori e figli disabili sia particolarmente intenso e, a volte, possa diventare una simbiosi. Il fatto che il figlio abbia sempre bisogno e protezione può portare i genitori o al rifiuto totale o alla totale comunione e all’identificazione assoluta nel proprio figlio. A volte i genitori perdono completamente la propria identità mettendo da parte ogni interesse per dedicare tutta la loro vita a quel figlio che, per loro, diventa così un assoluto. Spesso si pensa che la persona portatrice di deficit non possa vivere senza le cure e l’amore di chi l’ha generata.

In questi anni, con il miglioramento delle condizioni generali e il progressivo allungamento della vita anche delle persone con deficit, il problema del “dopo famiglia” sta diventando il principale terreno sul quale le istituzioni predisposte devono intervenire con leggi e politiche sociali adeguate. Lo Stato deve fare la sua parte, come ha detto l’On. Antonio Guidi nel maggio del 1998; non può delegare alla Chiesa o alle altre associazioni private o di volontariato questo compito. Tuttavia credo che, accanto a questo impegno legislativo, sia necessario sviluppare una mentalità nuova che può essere riassunta da un brano del Discorso della Montagna:

Perciò vi dico: per la vostra vita non affannatevi di quello che mangerete o berrete, e neanche per il vostro corpo, di quello che indosserete; la vita forse non vale più del cibo e il corpo più del vestito? Guardate gli uccelli del cielo: non seminano, né mietono, né ammassano nei granai; eppure il Padre vostro Celeste li nutre. Non contate voi forse più di loro?…Non affannatevi dunque dicendo: Che cosa mangeremo? Che cosa berremo? Che cosa indosseremo? Di tutte queste cose si preoccupano i pagani; il Padre vostro Celeste infatti sa che ne avete bisogno. Cercate prima il regno di Dio e la sua giustizia, e tutte queste cose vi saranno date in aggiunta. Non affannatevi dunque per il domani, perché il domani avrà già le sue inquietudini. A ciascun giorno basta la sua pena. (Mt 6,25-27.31-34). 

Questo è un invito a guardare fuori di sé, a non vivere le persone e le situazioni come assoluti, a non pensare che tutto dipenda da noi. Per me, questo brano biblico è esattamente ciò di cui hanno bisogno in modo particolare i genitori di persone con deficit. Naturalmente, per rendere efficace questa Parola, occorre che ognuno faccia la sua parte, che ci siano aiuti da parte delle strutture pubbliche competenti. Ma, al di là della buona volontà dei singoli e dei doveri istituzionali, si deve sviluppare una nuova mentalità, che guardi ai bisogni degli altri, ma anche e soprattutto ai lati positivi e alle ricchezze di tutte le persone portatrici di deficit.

Credo che la Chiesa, oltre alla necessaria carità, debba contribuire maggiormente alla crescita di questa “nuova mentalità”. Il brano del Discorso della Montagna presuppone la fede nella provvidenza di Dio. Tuttavia, il suo invito a uscire da sé stessi, dalla propria autosufficienza, può essere accolto da chiunque abbia un minimo di apertura agli altri. Se è vero che la condizione di deficit non permette alla persona una vita perfettamente autonoma, è altrettanto vero che proprio questa situazione può portare al formarsi di un rapporto d’amore, d’amicizia e di reciproco aiuto tra il genitore, l’amico, l’operatore e il figlio, la persona assistita:

Nelle persone con deficit è evidente la dipendenza dagli altri: più è grave il deficit, più c’è bisogno di assistenza e di compagnia. Ma il fatto che tutti noi esseri umani dipendiamo gli uni dagli altri non si vede altrettanto chiaramente. A livello dei rapporti sociali e affettivi, la mentalità oggi diffusa porta a svalutare l’idea di dipendenza: l’individuo vuol essere il più possibile autonomo e indipendente. Tuttavia l’individuo non potrebbe vivere bene, e di solito neppure sopravvivere, senza gli altri individui. Se la parola dipendenza risultasse davvero insopportabile in questo campo, la si potrebbe sostituite con altre: relazione, scambio, comunicazione; ma la realtà non cambierebbe. L’individuo può vivere da solo… quando molti altri individui lavorano per renderglielo possibile!

Secondo me il senso della presenza delle persone con deficit è quello di svelare che in fondo tutti abbiamo dei limiti e delle mancanze, e che tutti abbiamo bisogno gli uni degli altri. La persona con deficit anche nei casi più gravi può far sì che attorno a lei nasca amicizia, affetto, solidarietà, responsabilità e tanti altri valori essenziali per la società umana. In particolare, la testimonianza di fede che proviene dalle persone con deficit può avvicinare anche gli altri alla fede. Come scrive Pontiggia: “Un disabile crede per compensazione. Questo almeno è ciò che credono gli altri. Abituati a convivere con la minorazione – e a sopportarla - , i disabili non ne hanno l’immagine insopportabile di chi è sano. E la fede non è una fuga, ma una conquista”. E ancora: “Paolo…guarda con fiducia agli altri, sapendo che è il primo modo di suscitarla. Lui prova sempre quello che io provo soltanto negli stati di grazia: simpatia per il mondo. E il mondo lo ricambia. L’uomo che accoglie può essere – in altro tempo e in altro luogo – l’uomo che respinge. Chi vive l’handicap questo lo conosce”.

Quindi la compagnia delle persone con deficit può essere estremamente utile per aiutare tanti che soffrono, nel mondo di oggi, di un deficit spirituale. “Preghiera e guarigione convergono, la preghiera è guarigione: non dal male, ma dalla disperazione. Perfino nel momento in cui si è soli, la preghiera spezza la solitudine del morente”.

Rosa Foti Buzzi -  Mamma, Centro pastorale disabili di Palermo
Il tempo è tiranno, quindi cercherò di dire alcune cose velocemente. Vorrei partire dalla mia esperienza, perché adesso sono responsabile del Centro pastorale disabili, ma prima di tutto sono mamma di tre figli e Gabriele, il più piccolino, è portatore di un deficit molto grave.

Visto che il tema è la famiglia volevo, in qualche modo, raccontarvi la mia esperienza, perché possa esservi d’aiuto anche per comprendere un po’ di più la famiglia.

Gabriele era sano, quando aveva due anni, in seguito a un tumore intramidollare, è entrato in coma e quindi adesso ha un deficit sensoriale, motorio e intellettivo.

All’inizio è stato terribile e la croce di Cristo in qualche modo mi interpellava; questo mi ha portato a frequentare un po’ di più la comunità parrocchiale e quando Gabriele aveva cinque anni ho chiesto al mio parroco che potesse fare la prima Comunione. Il mio parroco con grande ‘intelligenza’ mi accolse; Gabriele fece la prima Comunione ed è stato un momento di grande crescita per tutta la comunità parrocchiale. Una persona dopo che Gabriele aveva ricevuto la Comunione si è avvicinata e mi ha detto: “io ho sentito, nel comunicarsi di Gabriele, la potenza di Dio”.

Comunque poi il parroco mi ha continuato a seguire e mi ha impegnato nelle attività parrocchiali. Questo devo dire che mi ha aiutato a sperimentare quella che è la paternità di Dio, ma anche quella che è la maternità della Chiesa. Credo che siano due cose molto importanti, che non possono essere assolutamente scisse.

Perché avviene che le famiglie tendono a isolarsi, a diventare emarginate? Io ricordo che spesso, mano, mano che io andavo “riinnamorandomi” di mio figlio, perché devo dire che quando Gabriele è entrato in coma, io ho avuto proprio una difficoltà, non era più il mio Gabriele con il quale avevo una comunicazione… questa si era interrotta! Poi però, a poco a poco, abbiamo ripreso a comunicare, abbiamo abolita quella che è la comunicazione verbale, e abbiamo iniziato a parlare in una maniera diversa, più forte.

Quindi facevo questa esperienza, in qualche modo di “positività” del deficit di Gabriele, perché da lui ho imparato tanto.

Poi uscivo, andavo nelle comunità parrocchiali e le persone mi guardavano come una martire! Dicevano: “mamma mia, che cosa terribile, ma come fai?”. Devo dire che questo mi metteva fortemente in discussione.

Un’altra cosa: nelle nostre comunità parrocchiali le persone disabili il più delle volte non ci sono. Si vedono l’11 febbraio, per la Messa del malato, e io mi auguro che quanto prima queste Messe possano finire, perché sono veramente una cosa tristissima. E’ come se le altre domeniche, le altre Messe non siano per tutto il popolo di Dio.

Il fatto che andavo in parrocchia e non vedevo la presenza di altre persone disabili diventava più difficile per me l’integrazione, perché ovviamente il vedere Gabriele che durante la Messa magari ogni tanto fa dei gesti o lancia dei gridolini, partecipa a modo suo ai canti; lui canta con gli altri, a modo suo, ovviamente.

Ormai a Palermo, non solo nella nostra comunità parrocchiale, ma ormai in tutta Palermo molte parrocchie lo conoscono; si sono abituati e questo fatto ha reso più facile per me l’andare in parrocchia, ma anche per altre mamme. Pensate quello che è il sentirsi guardate da tantissime persone, cioè sentire che l’attenzione in qualche modo è concentrata su di te… è una cosa terribile, bruttissima.

Penso che se ci fossero più persone disabili all’interno delle nostre celebrazioni liturgiche, questo dovrebbe poco a poco scomparire.

Ancora un’altra cosa che a me sta molto a cuore. Ne ho parlato tanto; la parrocchia si dice che è famiglia delle famiglie

Quando una famiglia sa che nascerà un figlio con delle malformazioni, viene in qualche modo giudicata perché abortisce, perché non si sente di continuare questa gravidanza. Ovviamente lungi da me una campagna per l’aborto, perché è evidente che la vita è un dono preziosissimo. Torno a ripetere che Gabriele è stato un tesoro, per me e per tutta la famiglia.

Ma noi comunità parrocchiali, quando non abbiamo presente al nostro interno delle persone disabili, ma non è un «abortire» queste persone disabili? Non è lanciare un messaggio che loro sono un peso e che ogni tanto sì li coinvolgiamo, però meglio che stanno a casa e poi quando è possibile partecipano.

Quindi purtroppo lanciamo questo messaggio!

Volevo dirvi anche qualcosa su questa esperienza del Centro pastorale disabili,  che è davvero interessante.

Il nostro Centro opera come sostegno agli altri Centri pastorali. Quindi non facciamo iniziative nostre, qualcuna la facciamo, ma il più delle volte andiamo a sostenere le iniziative degli altri Centri pastorali; per esempio, durante la giornata mondiale della gioventù, abbiamo sostenuto il Centro di pastorale giovanile, quindi a Roma hanno potuto essere presenti quaranta ragazzi di cui venti portatori di deficit.

Andiamo a sostenere il Centro di pastorale familiare; ancora veramente questo sostegno non è partito molto, comunque insomma si inizia ad avviare una collaborazione, ecco quindi questo lavorare con i Centri pastorali.

Poi lavorare con le parrocchie, quindi andare nelle parrocchie e con loro promuovere delle iniziative, all’interno però del territorio parrocchiale.

Un'altra cosa interessantissima è un lavoro di rete con le associazioni laiche, intendendo quelle che non sono di Chiesa (anche se in effetti il termine laico non dovrebbe significare questo) e che ci rimproverano di non essere presenti.

Ci sono molte mamme, molte famiglie, molte persone disabili che, in qualche modo, sono arrabbiati con la Chiesa, perché non l’hanno sentita accanto. Almeno nella nostra realtà siciliana c’è questo.

Questo lavorare insieme finisce per diventare uno scambio, finiamo per sperimentare quella che è la nuova evangelizzazione: il condividere insieme un impegno che diventa indubbiamente anche sociale, anche civile, però finisce per dare una testimonianza, perché è chiaro che il nostro lavorare con le associazioni finisce per avere una caratteristica, una specificità diversa.

Un’altra cosa: il sostegno alle famiglie, che purtroppo abbiamo sperimentato che non può essere fatto da chi non vive questa difficoltà.

Mi sono accorta che per il fatto che io, mamma di Gabriele, vada da un’altra mamma a dire: “coraggio, Cristo è morto, ma è risorto; nella sofferenza è possibile sperimentare la gioia”; il fatto che questo lo vada a testimoniare io, più che a dire, perché penso che non bisogna andare lì a dire parole, è una testimonianza di gioia che bisogna dare, una testimonianza di condivisione. Il fatto che si vada a condividere poi diventa realmente per quella mamma un momento di aiuto. Sarebbe più difficile accettarlo da chi non vive la stessa situazione. 

Quindi lavorare molto con le famiglie; però attenzione, perché in questi giorni abbiamo parlato tanto di famiglie. Non tutte le famiglie sono uguali. Ci sono famiglie che sono troppo presenti e non permettono ai figli di crescere, di essere autonomi e potrebbero in alcuni casi esserlo e allora in quel caso bisogna cercare di sganciare un po’ il ragazzo dalla famiglia, con esperienze grandissime.

Noi abbiamo ragazzi di trenta, trentacinque anni che non hanno fatto esperienza di socializzazione, che grazie alle parrocchie invece possono fare e che iniziano finalmente a vivere come tutti gli altri ragazzi.

Ci sono quelle famiglie che invece proprio hanno un rifiuto totale che non è altro  se non il ricevere il messaggio che viene dalla società e dalla comunità, è evidente.

Non è facile l’assunzione, soprattutto nei momenti in cui tutto attorno a te ti dice che l’handicap, per carità, è una cosa terribile e che non si va oltre il limite.

Quindi in questo caso bisogna sostenere questa famiglia, lavorare con la famiglia e lavorare con i ragazzi.

Quindi: attenzione alle diversità delle famiglie.

Don Roberto Briolotti – Sacerdote della Diocesi di Gubbio, persona disabile
È la prima volta che mi capita di essere presente a un Seminario dell’Ufficio catechistico nazionale, anche se da lontano ho seguito l’attività di questo settore. Quindi non sapendo chi e quanti eravamo, soprattutto chi, non ho preparato niente, mi dispiace. Così andrò un po’ a ruota libera, proprio perché credo che ci sia bisogno anche di questo, cioè di calarsi nel presente.

Sentendo le relazioni degli amici e anche di padre Silvano, mi venivano tante suggestioni, cominciando da quella di Stefano Toschi, o meglio del libro che purtroppo non ho ancora letto Nati due volte; l’intuizione già sottolineata è che ognuno deve diventare se stesso. Forse è il messaggio di Cristo, è il messaggio che Cristo non ci chiede di diventare chissà chi o chissà che cosa, ma semplicemente noi stessi.

Quando si parla di queste cose mi vengono in mente le bellissime pagine di san Paolo sul discorso della carità e su quella meravigliosa immagine del corpo mistico.

Noi assistiamo oggi purtroppo a questo, cioè a mani che vogliono essere occhi, a piedi che vogliono essere mani e non sono felici, cioè sono contenti forse, ma non sono felici nella loro gioia, non sono realizzati.

È da qualche mese che rifletto su questa cosa, a questa mano che vuole essere qualcos’altro. Ma no, ognuno di noi deve essere se stesso, al di là e proprio grazie ai limiti e ai doni che il Signore ci ha dato, per noi cristiani.

Quindi anche una comunità deve essere se stessa. Ho in mente diocesi grandissime e diocesi piccolissime, di trenta parrocchie, per dare un numero. Ho in mente quindi parrocchie grandi e parrocchie piccole. Non possiamo chiedere a tutte le diocesi di avere il Centro pastorale disabili; non possiamo chiedere a tutte le parrocchie di avere catechisti per disabili; tutto va calato nella realtà. Va calato nelle diverse realtà che, grazie a Dio, ci sono nel nostro Paese.

Come giustamente si diceva mi pare ieri nei gruppi: non ci sono solo le parrocchie, ma ci sono anche i movimenti, ci sono anche espressioni diverse della parrocchia che sono Chiesa anche loro.

Certo che devono fare continuamente lo sforzo di aprirsi, ma anche la parrocchia può essere chiusa in se stessa. Credo che questo rischio non è solo per il movimento o per l’ordine religioso o per l’istituto, dal momento che parliamo di istituti, ma anche per le parrocchie, anche per la piccola diocesi.

Questa era una sollecitazione.

Un’altra che io dico da trent’anni, ma per voi sarà la prima volta, è che pensando ad esempio, alla liturgia, ma anche all’architettura delle chiese, alle cosiddette nuove chiese, penso che come trent’anni fa, quarant’anni fa ci battevamo per l’abolizione delle barriere architettoniche e questo all’inizio era visto come un problema settoriale. Invece serve a tutti, agli anziani, alla mamma in attesa, alla mamma con un bambino piccolo, serve a chi va a sciare e si rompe la gamba e per quindici giorni fa fatica a muoversi.

Così, secondo me, pensare e studiare nuove soluzioni, che poi non sono nuove, sono nei libri liturgici; ci sono già, noi le conosciamo; studiare nuove modalità di celebrazione, studiare nuove architetture delle chiese serve a tutta la comunità! È un dono per tutti, non è solo per i disabili, è anche proprio per la comunità, perché la celebrazione non sia tanto più bella, anche più bella, ma soprattutto più vera, più partecipata.

Non dimentichiamo che, certo la Chiesa è gerarchica, ma il Concilio Vaticano II che tutti nominano è poco conosciuto, poco sta entrando; dice che noi siamo il popolo di Dio, non un popolo anarchico, per carità, ma siamo popolo; la Messa non la ‘diciamo’ noi, la dice la comunità insieme che è in quella chiesa, in quel momento.

Quindi credo che certe soluzioni, certe cose servono a tutti, quindi noi dobbiamo lavorare, questo gruppo, questo settore deve lavorare non tanto perché serve a qualcuno, perché serve ai disabili o agli handicappati o come li vogliamo chiamare, ma perché serve a tutti. Certe risoluzioni servono alla comunità; io vorrei buttare lì un’idea che, gli amici lo sanno, io ho da parecchi anni. Prima si parlava di un rito liturgico. Conosco abbastanza bene l’esperienza di Rosa di Palermo e io butto lì una cosa che fra di noi ogni tanto ci diciamo; perché questo gruppo, questo settore deve essere solo il settore dell’Ufficio catechistico? Perché non può, con calma, con le dovute attenzioni, diventare un Centro pastorale, come ad esempio c’è a Palermo, al servizio di tutti gli uffici della CEI?

Io ci ho pensato, per la mia storia, sto pensando per la mia storia al Centro Nazionale Vocazioni; non lo so, può darsi che questo abbia dei problemi, abbia delle richieste che per carità non è in grado di rispondere.

Perché alcuni di noi non possono dare una mano anche in quel settore, a pensare soluzioni, ripeto, come le barriere architettoniche, che servono a tutta la Chiesa?

Quindi io mi permetto di dire, non so poi ci penseremo insieme come fare o come farlo presente anche alla CEI, ma credo che l’intuizione del Cardinale Giorgi a Palermo possa essere e debba essere allargata e perché no, anche a livello nazionale.

Intervento conclusivo

Don Walter Ruspi

Innanzitutto, sulle testimonianze che abbiamo ascoltato, da parte mia esprimo proprio il senso della gratitudine per quello che ci è giunto; testimonianze che sottolineano questa esigenza di conversione della nostra comunità e che io riassumo in quella espressione che già è stata più volte sottolineata dalla risonanza che ne è venuta: questo cammino del diventare se stessi.

Mentre l’ascoltavo, mi giungeva alla memoria l’espressione dell’Apocalisse, di quel momento in cui Dio pone nella mano di ciascuno di noi una pietra bianca su cui è scritto un nome e questo nome è conosciuto solo da chi l’ha dato e da chi lo riceve (cfr. 2,17).

Vedo in questo il cammino del diventare se stessi, nel riuscire a vivere questo segreto, che è una relazione singolarissima tra Dio Padre e ogni suo figlio.

L’altra realtà che io colgo è questo invito in fondo di conversione delle comunità parrocchiali e diocesane, anche della comunità nelle sue strutture nazionali di raccordo tra il tema della catechesi e quello della liturgia e anche più ampiamente, altri aspetti di questa attenzione.

Io vedo come da una parte la catechesi ha questa esperienza e questo dono: di essere colei che, dovendo accompagnare singolarmente le persone a incontrarsi con la Parola, sente spesse volte l’urgenza che determinate realtà vengano ad essere affrontate.

Dall’altra parte qualche volta la liturgia, che ha il dono di avere sempre davanti a sé molte persone nella sua celebrazione, corre magari il rischio di non accorgersi che all’interno ci sono delle presenze che hanno bisogno di un’attenzione diversa.

Quindi, io che sono figlio della liturgia perché provengo dalla formazione liturgica, ma sono approdato alla catechesi, e che certamente vorrei anche vedere questa grande attenzione, m’accorgo che in questi anni forse alcuni sono stati lasciati per strada.

Sono stati lasciati per strada i fanciulli quando, dopo il Documento Direttorio per la partecipazione dei fanciulli alla liturgia, quella realtà è stata un po’ dimenticata. Sono stati lasciati per strada i giovani, perché dopo le esperienze di educare i giovani alla liturgia, quella realtà è stata lasciata per strada.

Non vorrei che fosse lasciata per strada anche la realtà delle persone con disabilità e per questo mi auspico veramente che si possa con la buona volontà di tutti trovare questa sinergia di lavoro, in cui ciò che è il vivere nella comunità cristiana sia cammino comune di tutti. 

ALLEGATO
Pubblichiamo nuovamente la Relazione tenuta da P. Maggiani al Seminario di Studio su Iniziazione cristiana e partecipazione dei disabili alla vita liturgico-sacramentale della Chiesa, svoltosi a Sacrofano di Roma, il 4-5 aprile 1997.

Celebrare in spirito e verità: diritto e dovere del battezzato 

di partecipare alla vita liturgica della Chiesa

P. SILVANO MAGGIANI – Docente di Liturgia presso l’Università Marianum
E' ardente desiderio della Madre Chiesa che tutti i fedeli vengano formati a quella piena, consapevole e attiva partecipazione alle celebrazione liturgiche, che è richiesta dalla natura stessa della liturgia e alla quale il popolo cristiano, «stirpe eletta, sacerdozio regale, nazione santa, popolo di acquisto» (2Pt 2,9), ha diritto e dovere in forza del Battesimo (SC, 14).

Premessa
Interrogarci sul perché sia affidata ad una relazione introduttiva di un Convegno come il nostro la fondazione della «partecipazione alla vita liturgica» non dovrà sembrare oziosità. E ancora domandarsi se l'istanza soggiacente alla tematica è di natura teologico-pastorale o di natura storica, non dovrà apparire perdita di tempo. Rispondendo alla seconda domanda troverà chiarimento anche la prima.

Ritengo, che al di là delle intenzioni degli organizzatori, il tema scelto si giustifica perché drammaticamente la prassi inerente alla partecipazione liturgica denuncia che la relativa storia del partecipare in ecclesia è, culturalmente parlando, così breve nel tempo che ciò che può essere stato o è ritenuto un valore ha avuto e ha una fragile recezione. Tentiamo di motivare. 

Ormai è sempre più chiaro che a livello di ripensamento epistemologico l'attenzione pastorale si è concentrata prevalentemente attorno ai criteri di riforma e di adattamento (SC, 21-46). La pastoralità della liturgia nella prassi celebrativa del popolo di Dio è sviluppata da SC nei temi dell'attiva partecipazione e dell'educazione liturgica (SC,14-20)
. L'ecclesiologia sottesa a SC è già una visione di Chiesa che sarà sviluppata in LG; è quindi un'idea di Chiesa comunione, di Chiesa quale assemblea del popolo di Dio, popolo, che nella diversità dei ministeri ha un ruolo attivo (SC, 14.21.26.41.90.114.121). La lucida e tenace ripresa della categoria di «partecipazione», categoria ripresa dalla sintagma «partecipazione attiva» usato da Pio X nel Motu Proprio Tra le sollecitudini (1903), maturato lungo la densa gestazione del Movimento liturgico, accolta quale principio ispiratore e direttivo della riforma liturgica, è pensabile e giustificabile  quando consideriamo, in una lettura diacronica, l'evolversi o involversi di una ecclesiologia di comunione e della santità ad una ecclesiologia dell'istituzione e dei mezzi di salvezza fondati da Cristo. Questa entropia della mentalità ecclesiologica, s'interseca progressivamente con una prassi che condiziona e/o è condizionata dall'entropia fino al suo culmine, verso il XII secolo
. 

Così, «in Gallia, dalla fine del VI sec. si comincia a non parlare più latino, dall' VIII sec. nel Regno franco - a Roma dall’ XI - il Canone della Messa è recitato dal prete in silenzio. Altre modalità rituali accentuano progressivamente la mediazione sacerdotale: è evidente in numerose spiegazioni della Messa attorno all’ VIII sec.; l'altare è allontanato dal popolo; al IX sec. al posto del semplice “qui tibi afferunt” del Memento dei vivi, si introduce la formula “pro quibus tibi offerimus vel qui tibi offerunt”. Nel XII sec. il prete ripete le parti che il coro o altri ministri hanno cantato. Si è perduto il senso della celebrazione come atto dell’ ecclesia, essa è diventata l'atto del prete, al quale atto i fedeli assistono»
.
Per secoli la chiesa d'occidente ha vissuto nel suo tessuto più profondo quello che l'appassionato e fedele credente, profetico e geniale, Antonio Rosmini, scriveva tra l'8 novembre 1832 e l'11 marzo 1833: «L'essere il popolo pressoché diviso e separato d’intelligenza dalla Chiesa nel culto, è la prima delle piaghe aperte che grondano vivo sangue nel mistico corpo  di Gesù Cristo»
. Il realismo rosminiano dà ancora da pensare, perché ripeto, ciò che denuncia è una realtà culturale radicale e profonda. Questi anni di riforma liturgica, pur con risultati positivi, ci hanno mostrato ad una verace verifica, come sia arduo trasformare in prassi rituale, in vita, ciò che la coscienza ecclesiale può avere maturato
. A suo modo, anche l'effervescenza partecipazionistica, che sembra essere esplosa in molte esperienze ecclesiali di una assemblea acuisce il problema. Per esemplificare basti pensare al senso delle modifiche strutturali dello spazio per il popolo, in particolare ai luoghi simbolici della mensa/altare/ambone, vissuta quasi coralmente, pur con tensione trasformatrice pastoralmente parlando, di luoghi versus il popolo obliando la lezione originaria e poietica ed estetica di luoghi che situano i fedeli circumnstantes. 

L. Bouyer aveva avvertito ben presto il problema: «Normalmente i ministri non devono essere separati dalla comunità, ma agire in mezzo ad essa, per farla partecipare quanto più pienamente possibile a ciò che essi fanno individualmente per questa comunità presa nel suo insieme. D’altra parte la preghiera, l’offerta e la comunione individuali sono parte integrante del culto pubblico. Non è una semplice conseguenza del culto dei chierici, supposto esistente in se stesso e per se stesso. E’, possiamo dire, la materia stessa sulla quale i ministri devono lavorare per consacrarla; non possono farlo senza che sia loro costantemente associato il popolo intero in cui sono i capi. Ciò significa che ai tre punti focali della celebrazione - l'annuncio della Parola, l’altare attorno al quale tutti devono adunarsi in risposta alla Parola, la parusia che dev’essere l’orientamento ultimo - non si deve aggiungere un quarto fulcro che sarebbe il clero, o lo stesso celebrante»
.

La stratificazione culturale, causata dalla sedimentazione storica, tuttavia ha chiaramente rivelato come il problema sia anche di natura teologico-pastorale e la teologia coinvolta in realtà non è soltanto quella più evidente, la ecclesiologia. 

Il secondo millennio ha progressivamente maturato una teologia, fino alla manualistica sacramentaria, preoccupata di una interpretazione puramente metafisica, di una lettura della quidditas entitativa, in cui l'unica realtà quasi sempre considerata è stata l'oggetto, il mistero di Gesù, con l'esclusione del soggetto, i fedeli battezzati
. Inoltre le due grandi discontinuità nell'episteme della cultura occidentale, verso la metà del XVII sec. e quella degli inizi del XIX con la dissociazione di senso tra la parola e la cosa, preceduto da quella che è stata chiamata l’erosione sacramentale, ciò la disarticolazione essenziale del fare e del dire costitutivo del sacramento, dove la prevalenza della purezza del dire relativizza l'agire, il fare, che hanno contribuito a dividere il soggetto in sè dell’oggetto della liturgia
.

Come osservava A. Vergote: «Tutto un contesto religioso e culturale, tutto un modo di pensare in filosofia e in teologia hanno contribuito ad allontanare il rito dal suo centro di gravitazione che è l’atto di fede. Una antropologia ristretta lo ha dissociato dall’esistenza per abbandonarlo ad una teologia troppo verticale»
. L’apporto teologico-liturgico del Vaticano II con la riscoperta del battesimo quale fondamento della salvezza e quindi base indiscussa per la partecipazione del battezzato alla partecipazione attiva per la costruzione della Chiesa e l’intensità della appartenenza ecclesiale tra un non generalizzato partecipazionismo e la sua attualizzazione qualitativa.

Il gioco si sta perseguendo tra fede che salva e fede che testimonia. La seconda qualifica la prima, la fede che salva si caratterizza nella testimonianza ed è in essa che prende significato la partecipazione. Il nodo è delicato ed è di bruciante attualità. Necessita una severa riflessione, non paurosa ma libera, anche se comporterà disorientamenti e non indolori riflessioni.

Questi cenni sintetici mi pare possano motivare il ritorno riflesso su un argomento che sembrerebbe scontato e che invece ha ancora bisogno di essere maturato e non solo nella prassi.
E' ciò che tentiamo di fare lasciandoci guidare dal metodo che SC sembra indicare nel numero che ripropone il diritto/dovere dei battezzati alla partecipazione liturgica (14). 

La Costituzione individua nella natura della liturgia il fondamento della partecipazione. Ma ciò che è importante è che non si tratta di mera partecipazione pensata in se e per sè al nominativo, bensì in senso verbale, attivo: al celebrare le azioni liturgiche. 

Con l'aiuto della scienza liturgica sviluppatasi in questi anni post-conciliari, si potrebbe dire meglio la natura della liturgia fonda il celebrare cristiano, fonda l’«adorazione in spirito e verità, definita dal fondatore il Signore Gesù (Gv 4,24). 

Il «celebrare in spirito e verità» diritto-dovere del battezzato, vedremo così che è oltre un diritto/dovere. Per giungere a questa ipotesi di partenza è necessario darsi ragione della natura della liturgia, quindi nella consapevolezza che il celebrare liturgico è teandrico, opera umano-divina, dobbiamo trovare i suoi fondamenti di natura antropologica e quelli teologici. Con queste basi sarà possibile dare ampie motivazioni circa la componente umana della ritualità, la sua presenza, il suo ruolo, la sua responsabilità

Escludiamo di proposito, ogni riferimento al come i fedeli devono rispondere in quanto battezzati alla natura della liturgia, poiché ciò non è richiesto alla presente relazione.

I - La natura della liturgia

1.1 - 
Per introdurci al senso della natura della Liturgia, ritengo utili alcune precisazioni preliminari per avere un minimo di vocabolario comune di significati di fatto fluttuanti e nel dialogo religioso e nello scritto teologico.

a) L'Evento
A fondamento del rito cristiano, il suo nucleo efficace e sorgivo è l’Evento Gesù Cristo, il Mistero della Pietà nel senso paolino, il Mistero Pasquale sia nel significato originario di «passione-morte-resurrezione del Signore Gesù», sia nella sua comprensione successiva comprendente tutti i dati salienti della storia salvifica di Gesù Cristo.

Il rito cristiano dipende in assoluto dal Mistero Pasquale, esso ne è la sua fonte e la sua norma, referenziale e normativa. Perciò opera teandrica dell’uomo-Dio, frutto della sunkatabasis o accondiscendenza divina voluta dal Padre e fecondata dallo Spirito Santo
.

b) L’agire liturgico o il celebrare (o la pratica del modello)

Il celebrare cristiano è suo modo evento nel darsi rituale e in quanto tale ripetibile, ma in sé e per sé assoluto, non circoscrivibile, non solo per l’intervenire nell’agire di variabili di varia natura, ma perché per celebrare ci si riferisce alla presenza dello Spirito Santo agente; è in lui che il cosiddetto soggetto del celebrare (l’ecclesia) può agire sia per presentarsi all’evento e rendersi a lui presente (oggetto del celebrare): Coram te astare voluisti; sia che il dono donato dall'Evento, apafax, è a noi comunicato hinc et nunc, è presenza per noi. 

Nel celebrare la responsabilità diretta del soggetto è grande e in riferimento a se stesso e in riferimento all'oggetto, per rispettare l’identità del dono. Nel celebrare si gioca la veritas dell’oggetto ponendo condizioni di celebrabilità per il soggetto
.

c) Il libro rituale (o il modello della pratica)

Il libro rituale, o Ordo, è uno strumento al servizio del celebrare. Non è la celebrazione, ma il modello della pratica. E’ la cristallizzazione della lex credendi nella lex orandi, oppure la cristallizzazione della lex orandi perché esprima la lex credendi e sia reso possibile ciò che il Fondatore Gesù ha voluto che noi facessimo.

Con la riforma conciliare questo modello ha subito una trasformazione di significato dal punto di vista giuridico.

Dalla mentalità precedente basata su lecito/illecito, si è passati, alla luce delle categorie variabili/invariabili nel celebrare al principio di facolativo/obbligatorio. La scienza liturgica pur avendo di mira il celebrare, ha l’obbligo di riferirsi ai libri rituali per oggettivare la sua richiesta. Ma essi vanno letti alla luce dell’Evento e interpretati con ermeneutiche appropriate, facendo attenzione a non lasciarsi depistare dalla prassi celebrativa, che oggi più che mai, vive del principio facoltativo/obbligatorio
.

Tuttavia per la nostra ricerca, pur avendo di mira il Libro rituale riformato ci atterremo ai principi che ne hanno guidato la rinnovata formulazione. Quindi ci riferiremo alla Costituzione Sacrosanctum Concilium e ogni volta che sarà necessario, alle relative esemplificazioni nel Libro liturgico.
1.2 - Sacrosanctum Concilium, 7: l'azione liturgica opera teandrica

Lo scopo pastorale di rendere più autentica la celebrazione liturgica, apre ad una teologia della celebrazione che si colloca nella storia della salvezza. SC ha come punto di partenza, espresso con un genere letterario biblico-patristico e non definitorio scolastico, il disegno di salvezza quale iniziativa di Dio considerato in quattro tempi nella sua fase preparatoria (Prima Rivelazione o Antico Testamento), nel compimento operato da Cristo, nel tempo dell’attuazione ecclesiale, nel tempo del compimento escatologico. Questi quattro tempi ruotano attorno al concetto/realtà dell’opus salutis, l’opera della salvezza, il cui contenuto è presentato dal movimento discendente/ascendente, redenzione umana, glorificazione di Dio. L’attuazione del disegno salvifico nell’opus salutis mette in risalto la centralità del mistero di Cristo per la liturgia, la sua presenza che coinvolge la Chiesa: «Cristo associa sempre a sè la Chiesa sua sposa amatissima, la quale prega il suo Signore e per mezzo di lui rende culto all'eterno Padre (SC, 7). Quindi una presenza che media la salvezza per la Chiesa. Così non solo presenza di Cristo, ma l’opera della salvezza come contenuto della liturgia.

Nei primi numeri della Costituzione si fa un uso forte, in senso teologico del termine opus.
Anzitutto è la salvezza ad essere opus, opera di redenzione e glorificazione, definitivamente compiuta da Cristo, specialmente nel Mistero Pasquale (così in SC, 5; anche 103). 

Al termine di SC, 7, invece, è la celebrazione liturgica ad essere opus, l’opera di Cristo e della Chiesa, e perciò azione sacra per eccellenza, realizzata per mezzo di segni sensibili. Il passaggio da un significato all’altro è mediato da altre tre ricorrenze del termine che hanno un valore intermedio. Si dice che «per realizzare un’opera così grande (ad tantum verum opus perficiendum) Cristo è sempre presente nella sua Chiesa» (SC, 7). 

Di quale opus si tratta in questo caso? Non propriamente dell’opera salvifica di Cristo, in sé unica, definitiva e irripetibile. Il contesto immediato mostra che quest’opera è da intendere come l’attuazione dell’opera della salvezza che la Chiesa ha ricevuto come missione da Cristo (opus salutis exercere: SC, 6; anche 2 e 102). 

Il testo parla esemplificativamente del battesimo come inserimento nel mistero pasquale (SC, 6). Questo significa che l’azione della Chiesa non ha un contenuto diverso da ciò che ha compiuto definitivamente Cristo. La ragione profonda di ciò si può trovare nel fatto che Cristo, presente nella liturgia, associa (consociat) sempre a sé la Chiesa «in quest’opera così grande (tanto in opere) con la quale viene resa a Dio una gloria perfetta e gli uomini vengono santificati» (SC, 7). 

Ritroviamo quindi tre passaggi concatenati con cui si sviluppa il concetto di opus:

- opus 1 = mistero pasquale, compiuto da Cristo;

- annuncio e attuazione (exercere) dell’opus 1 = missione della Chiesa;

- opus 2 = celebrazione liturgica, come particolare realizzazione della missione della    Chiesa.

Non si tratta, dunque, di una semplice sovrapposizione o di confusione di concetti diversi indicati con lo stesso termine. Si tratta piuttosto di un innesto di significati diversi, giustificato dalla realtà della «economia della salvezza». La liturgia è opus in quanto è l'attuazione di un opus originario
. L’opera di Cristo è unica ed escatologicamente compiuta, ma si può dire che tale opera è in via di realizzazione (ad perficiendum), in modo speciale nella liturgia: non perchè si ripeta materialmente o se ne aspetti una nuova (come se quella di Cristo fosse incompleta), ma perchè viene a compimento nella celebrazione liturgica, con cui i cristiani sono innestati nel mistero di morte e Risurrezione.

Osserviamo ancora una preoccupazione nel vocabolario di SC: si vuole indicare con concretezza l'atto liturgico, così si declina: vita liturgica, actio liturgica, celebratio, opus, e sono usati i verbi exercere, celebrare, participare. La intenzione di affermare il valore teologico della celebrazione è evidente; ciò che si è detto della liturgia, si dà al massimo grado, nella liturgia in atto, nella celebrazione, attuata tramite i signa sensibilia. I segni sensibili sono lo specifico della mediazione liturgica mediante la quale nella celebrazione si fa presente Cristo, la Chiesa agisce con lui ed è attuato l’opus salutis.

In SC, 7, chiave di volta di tutta la Costituzione conciliare, leggiamo sinteticamente espresso, tramite una definizione-descrizione, il senso globale dell’agire liturgico, agire divino-umano, teandrico: «Giustamente perciò la liturgia è ritenuta quell'esercizio dell’ufficio sacerdotale di Gesù Cristo mediante il quale con sensi sensibili viene significata e, in modo propria a ciascuno, realizzata la santificazione dell’uomo, e viene esercitato dal corpo mistico di Gesù Cristo, cioè dal capo e dalle sue membra, il culto pubblico integrale».

La mens del Concilio sulla liturgia è evidente: la sua natura profonda e le sue dimensioni sono teandriche. 

1.3 - Celebrare «in spirito e verità»

A conclusione di questa esplicitazione della natura della liturgia, può risultare pertinente e comprensibile come in questi anni post-conciliari, abbia prevalso nel linguaggio comune e specifico della scienza liturgica, l’uso della categoria del celebrare, con la sua forza semantica di carattere operativo. Categoria al verbale, propria della liturgia degli Ordines antichi con basi patristiche e nel latino classico come ha rilevato lo studio fondamentale della Benedict Droste
. Celebrare nel senso di compiere qualche cosa assieme, frequentemente, in modo festivo e religioso. Celebrare che connota quindi un agire di un soggetto in riferimento ad un oggetto qualificato, fontale, determinato. Tanto è importante l'oggetto, tanto il soggetto nella sua dinamica comunionale, «assieme». L’aspetto comunionale è esplicitato in profondità e in vastità di senso, in quanto il verbo celebrare, che nella sua forma oggettivale, celeber, connota lo spazio dell’incontro e nel sostantivo celebratio connota il tempo dell’agire assieme, così che la dinamica comunionale è estesa a tutto l’arco celebrativo e non soltanto ad eventuali esperienze puntuali del soggetto. Caratterizzando in senso cristiano si può sintetizzare: celebrare il mistero di Cristo da parte della ecclesia, in ecclesia, per l’ecclesia, dove il tempo è quello dell’ecclesia, lo spazio è quello formato dalla ecclesia. Il celebrare risponde al culto nuovo, «in spirito e verità» nello «Spirito di Cristo-Verità»
.

II - ASPETTI ANTROPOLOGICI DEL CELEBRARE

La nostra attenzione, una volta precisata la natura della liturgia, si concentra sul soggetto della celebrazione, sulla ecclesia. Ci troviamo davanti a un soggetto-coagente, abbiamo detto. L’ecclesia è passiva e attiva in riferimento alla presenza dello Spirito Santo. La liturgia cristiana con linguaggio verbale e non verbale perennemente vi si riferisce. 

Basti pensare all’epiclesi in ogni sacramento.

A noi interessa soltanto il soggetto umano che agisce per comprendere chi è e che deve essere. Poichè vive di azioni noi possiamo trovare alcune componenti della sua natura indagando il soggetto innanzitutto alla luce di una lettura antropologica. Ma detto soggetto agisce in una ottica di adorazione, quindi in relazione ad un oggetto che è a lui preesistente, oggetto che abbiamo individuato nel mistero di Cristo. Quindi per completezza, per entrare nella natura del soggetto, dovremo trovare anche motivazioni che chiamiamo di natura teologiche, poichè hanno radici che noi scopriamo, nel possibile, nel mistero di Dio comunicate a noi dal Signore Gesù
.

Nell’introdurci negli aspetti del soggetto dal punto di vista antropologico, ricordo brevemente l’importanza in sè dell'agire rituale. Considero il rito, fondamentalmente, quindi al di là di possibili e reali patologie, una realtà strutturante l’uomo/donna in relazione tra loro, con il cosmo, la storia, la divinità. L’organizzazione del rito in trama simbolica e quindi in processo rituale, permette ai soggetti rituali di esperire aspetti della realtà e maturare in questa esperienza anche dal punto di vista umano. «Al soggetto è concesso in questo modo di situarsi, il rito ricorda, facendolo vivere, a seconda delle circostanze, chi è, da dove viene, dove va; gli permette di ritrovarsi e ritrovare offrendo o meglio facilitando quelle possibilità di maturazione che raggiungono sia la sua conoscenza che la vita pratica, cioè il suo “ethos”: atteggiamenti e valori»
.

In altre parole il processo rituale manifesta un tentativo di congiungere gesti e interiorità; e per quanto ci riguarda l’interiorità religiosa.

2.1 - Il Corpo vissuto

Se questa unità è possibile, essa ha le sue radici necessariamente nella relazione del corpo all’interiorità spirituale, ed è dunque nel precisare questo legame che noi potremo entrare, tra l’altro, nella dimensione comunitaria della liturgia e tutto ciò che questo comporta, per comprendere il soggetto, e quindi considerare la necessità della sua presenza.

Per riferirci al corpo, ci serviamo di un approccio fenomenologico che di fatto ha inaugurato una riscoperta del corpo stesso nel suo legame con la soggettività, quindi nella sua materialità, ponendo l'uomo/donna nel mondo e relazionandosi ad essa
..
La nostra esperienza del corpo è duplice: sperimentiamo il corpo dell’altro soltanto dall’esterno e il nostro corpo lo sperimentiamo e dall’esterno e dall’interno.


L’esperienza esterna del corpo umano mette in presenza di una realtà materiale infinitamente ricca e complessa che la relaziona ai mondi minerali, vegetali e animali, senza ridursi a questi mondi. Il corpo umano è chiave di volta di questa realtà, non un prodotto definitivo, e sebbene sia in qualche modo sintesi, è irriducibile agli elementi e ai meccanismi che lo costituiscono; si rivela qualitativamente trascendente. Il proprio e l’individuale che fanno del corpo dell’uomo «corpo umano» coincide radicalmente con la capacità di muoversi e con l’atto vitale per mezzo del quale il vivente esiste: materia e vita non sono che una unità assoluta nell’uomo. Unità e differenza distinta illuminano il fenomeno della intenzionalità vitale, cioè questo ordine del vivente che porta la materia al suo sviluppo, la indirizza tanto da permettere una relazionalità con i corpi viventi in maniera altra che con i corpi materiali. Questa intenzionalità è il fondamento di una capacità relazionale determinante per la costituzione di un corpo comunitario.

Questa intenzionalità permette di introdurci non solo nella relazionalità esterna, ma nell’intensità dell'individuo nello specifico dell’interiorità umana, nella vita dello spirito che in noi è un tutt’uno con la vita animale, ma che attesta ciò che sono, senza cessare di essere corpo. Questa esperienza spirituale, lo spirito, è scoperta come atto (azione) della vita animale dell’uomo, e dunque del suo corpo vivente. 

Nella dinamica armonica degli atti della persona che scaturiscono dalla interiore intenzionalità io sono persona, divento persona. Io sono il mio corpo. Il corpo che agisce e pone gesti agenti dona alla persona la conoscenza di sé e dell'altro e del mondo. Il corpo vissuto è così mediazione che permette all’interiorità del corpo, tramite esso, di giungere ad una vita personale, dove l’io sono è tale al mondo. Presenza dello spirito per e nel corpo. L’adorazione, in quanto atto umano pur spirituale vibra dell’intenzionalità della persona consapevolmente amante, ma in quanto atto, il corpo è la sua conditio sine qua non. L’esperienza religiosa trova qui il suo fondamento esistenziale.

2.2 -  Dal corpo, per mezzo del corpo, alla comunità

Non serve insistere che l’azione intenzionale si possa collocare, nella libertà propria dell’uomo/donna, di una pluralità di senso, così che l’azione assume significati diversi. 

Qui preme ricordare due aspetti di questa significanza:

a)
Quando l’uomo va verso l'altro e il suo gesto è per l'altro, ed è come se fosse dell'altro prima di e per lui = ciò è definibile come gesto interpersonale.

b)
Quando l'uomo va verso l'altro da sé, ma mosso da un progetto da compiere, per trasformare il reale a partire da lui stesso = il suo gesto è un gesto creatore, è per l'arte.

Queste due dinamiche costituiscono anche la base dell'adorazione liturgica. 

Noi consideriamo la prima.

Secondo la presenza mediata dello Spirito al corpo e del corpo allo Spirito, è per mezzo e nella conoscenza simbolica del corpo che la comunità, non sarebbe che come un gruppo di viventi, s'introduce nella persona e si articola con lei. La comunità, come il gesto, condiziona la relazione interpersonale, ma non la determina. Tuttavia, il compimento personale di questa relazione non esiste che nell'integrazione del gesto, della simbolica del corpo e della dimensione comunitaria.

La comunità non è, strettamente guardando, un insieme di persone in tanto che persone, ma un insieme di persone in tanto che possano mettere qualche cosa in comune.

La persona non può, come tale, essere messa in comune, poiché non si può mettere in comune ciò che è partecipato per mezzo di molti.

Se l'essere della persona è radicalmente al di là del sensibile - ciò non vuol dire che sia esistenzialmente fuori del sensibile - non può essere messo in comune. Solo il corpo permette una messa in comune, in effetti, se noi partecipiamo della stessa umanità, è per mezzo della natura e per mezzo del corpo.

Come il corpo fa partecipare l'uomo/donna all'universo materiale e al mondo dei viventi, per questa partecipazione, fa partecipare l'uomo all'uomo e permette la comunione interpersonale, quindi la koinonia comunitaria.

È la simbolica del corpo nel gesto che permette all'uomo la prima espressione di comunione propriamente umana. E se il corpo è il fondamento della comunità nella quale, per mezzo della materia, gli uomini sono in koinonia vitale, è per mezzo del gesto simbolico che nasce la comunità, e per essa la comunità stabilisce giusti rapporti tra i suoi partecipanti. 

L'uomo per mezzo del gesto, costruisce la comunità partecipando alla medesima.

L'insieme di questi gesti simbolici del corpo costituisce la cultura. La liturgia fa parte di questa cultura, sia liturgia della polis in genere che quella propriamente religiosa o cristiana.

Una comunità umana per esistere ha bisogno di ricordare simbolicamente a se stessa chi è, nel suo essere, nella sua struttura, nel suo divenire, nella sua storia. In questo senso la liturgia sembrerebbe necessaria alla comunità, ma la comunità è necessaria perché vi sia cultura. Inoltre nel passaggio alla liturgia cristiana, dobbiamo ricuperare la categoria dell'adorazione.

La comunità offre un campo nuovo alla manifestazione e all'incarnazione, unendo coloro che vogliono adorare quale risposta singolare di una interiorità che risponde ad una realtà religiosa singolare. La singola persona può esprimere la sua intenzionalità corporea di uscire a comunicare, ma soltanto nell'inserimento nella comunità può avere conferma ed essere ispirata ad adoperare, capendo di compiere una intenzionalità che corrisponde ad un autentico progetto. La prossimità di persone adoranti permette di riconoscere l'altro come prossimo nella sua corporeità che mi permette di uscire dalla mia interiorità, sperimentata e sperimentante l'altro per cui siamo uniti nell'adorazione. In effetti se la comunità non è pienamente umana che nella misura in cui compie, nel possibile, gesti comunitari analoghi ai gesti personali, essa può compiere di tali gesti soltanto se il gesto personale di ciascuno è rivolto ad un fine comune a tutti. Non c'è dunque che il gesto comunitario, sintetizzante simbolicamente i gesti personali d'adorazione, che sia all'orizzonte del personale e del comunitario unito al fine personale e costitutivo del bene comune. Così la liturgia è il solo gesto umano in cui la comunità sia umana agendo, cioè unità verso un fine personale assumente il bene comune. In essa il gesto personale corrisponde al gesto comunitario.

Paradossalmente l'impegno della persona nella comunità non è mai così totale che quando raggiunge il suo fine personale. La liturgia è dunque la parte eminente del bene comune, poichè indirizza simbolicamente il corpo intenzionale in vista della finalità più perfetta di ciascun suo membro.

Perchè vi sia adorazione è necessaria la presenza dei corpi personali nel corpo comunitario. 

La sfida liturgica consiste quindi nell'accettare di coinvolgere tutta la persona e la stessa comunità in vista dell'atto liturgico.

Nell'atto liturgico ciascuno esprime se stesso e nell'agire liturgico comunitario l'insieme degli atti liturgici culmina nell'adorazione. Pertanto ogni persona si armonizza alle attese nell'amore dell'adorazione, la armonia diventa comunione di persone e non più un simbolico scopo comunitario. È proprio della liturgia di permettere che le relazioni interpersonali partecipino il più possibile all'intensità d'amore dell'adorazione, ciò che fuori di essa sarebbe irrealizzabile con una tale pienezza. Ma, nuovamente, non si dà liturgia senza relazioni interpersonali che nella koinonia diventano agire comunitario.

A questa lettura di natura fenomenologica, e propria di una filosofia della corporeità è utile unire complementariamente una lettura di antropologia culturale o più segnatamente di antropologia sociale, basata su una interpretazione di alcuni elementi centrali di una ritologia che possano apportare una ulteriore conferma. I dati di base sono situati nei rituali di società tradizionali e interpretati quindi nel rituale cristiano. L'attenzione si soffermerà sul ruolo e la presenza del soggetto rituale e del suo significato, secondo l'importante contributo recato dall'opera di antropologia rituale di Victor Turner
.

2.3 -  Soggetto rituale e communitas
Turner, preoccupato di leggere e interpretare adeguatamente le forme rituali in un processo rituale, basa la sua riflessione teorico di dati concreti su un paradigma operativo mutuato da Arnold Van Gennep (1909)
. In particolare concentra l'attenzione sulla cosidetta «base liminale» dei Riti di passaggio, definiti da Von Gennep: «i riti che accompagnano ogni modificazione di posto, di stato, di posizione sociale e di età».

Van Gennep ha dimostrato che tutti i riti di passaggio o di «transizione» sono contrassegnati da tre fasi: separazione, margine (o limen, in latino significa «soglia») e aggregazione. La prima fase (di separazione) comprende un comportamento simbolico che significa il distacco dell'individuo o del gruppo da un punto precedentemente fissato nella struttura sociale, da un insieme di condizioni culturali (uno «stato») o da entrambi. Durante il periodo «liminale» che segue, le caratteristiche del soggetto del rito sono ambigue; egli passa attraverso una situazione culturale che ha pochi attributi (o nessuno) e dello stato passato o di quello a venire. Nella terza fase (riaggregazione è reincorporazione) si compie il passaggio. Il soggetto rituale, individuale o collettivo, è di nuovo in uno stato relativamente stabile, in virtù del quale ha diritti e doveri di fronte agli altri di tipo chiaramente definito e «strutturale»; ci si aspetta che si comporti secondo certe norme tradizionali e criteri etici che vincolano.

Liminalità e communitas riguardano sia il soggetto rituale sia l'insieme dei soggetti rituali che emergono in forma culturale e normativa durante la liminalità. Tutti i riti rappresentano un passaggio da un ambito di struttura ad un altro, in questo stato liminale il soggetto rituale sperimenta, in una dinamica simbolica, una situazione liminale di relazioni Io-Tu-Noi, dove si riappropria in una rinnovata ridefinizione individuale del collettivo. Ma questo è possibile perchè nella liminalità emerge la communitas, necessità presente per la presa di consapevolezza simbolica del soggetto individuale.

Turner chiarisce che per i rapporti tra gli esseri umani è come vi fossero due modelli principali: «Il primo è quello  della società come sistema strutturato, differenziato e spesso gerarchico di posizioni politico-giuridico-economiche, con molti tipi di valutazioni che separano gli uomini in termini di "più" o di "meno". Il secondo, che emerge in modo riconoscibile nel periodo liminale, è quello della società come comitatus, comunità o anche comunione non strutturata o rudimentalmente struttura e relativamente indifferenziata di individui uguali che si sottomettono insieme all'autorità generale dei majores rituali»
.

Nella liminalità del processo rituale, l'individuo o il gruppo sono situati e operativamente soggetti a ridefinizione della stessa struttura nel contatto con il mito di origine e i simboli rituali.

Nella trama simbolica del processo il soggetto è individuale e collettivo, e non si può dare se non con la compresenza di ambedue.

Conclusione

Al termine della nostra lettura di antropologia filosofica e sociale troviamo una consonanza circa la presenza, il ruolo e la qualità del soggetto rituale. Dire azione rituale, processo rituale, nella sua efficacità simbolica e trasformatrice è ammettere la presenza obbligatoria e incondizionata di un soggetto che deve essere declinato al singolare: al "corpo vissuto" e, al plurale alla  "communitas". Senza voler forzare i dati e la lettura fin qui condotte, nell'azione rituale la presenza obbligatoria di un soggetto non è soltanto perchè altrimenti non si dà atto umano comunicativo ed efficace, ma è perchè sia salvaguardata la qualità del soggetto che dinamicamente va considerato dal personale al comunionale l'io-noi che acquista senso in riferimento ad un tu nel quale si cerca rinnovata energie: io-tu-noi in un tempo-spazio liminale dato.

Le situazioni liminali più importanti sono occasioni in cui, per così dire, una società prende coscienza di se stessa, o meglio in cui, in un intervallo fra l'attendere all'una o all'altra di specifiche posizioni stabilite, i membri di quella società possono ottenere una approssimazione, sebbene limitata, ad una visione globale del posto dell'uomo nel cosmo e della sua relazione con altre classi di realtà visibili e nell'esperienza religiosa, anche invisibili.

III - ASPETTI TEOLOGICI DEL CELEBRARE

Le pur discrete referenze alla liturgia cristiana che di fatto sono soggiacenti agli aspetti antropologici e che permettono di motivare il tipo di soggetto rituale nell'azione liturgica, non ci esime di cercare dal punto di vista teologico la natura del soggetto rituale cristiano, le sue motivazioni.

La risposta che emerge dalla stessa azione liturgica è più che plausibile ed evidente. Tuttavia solo in fase conclusiva o meglio constatativa ritengo opportuno riferirmi necessariamente ai modelli della pratica. È mia intenzione esplicitare i fondamenti che sono alla base dell'agire liturgico cristiano e che possono motivare il perchè di un determinato soggetto rituale. Ritengo che tre sono le dimensioni fondative il soggetto rituale, dimensioni tutte e tre cristologiche, ma per le nostre conclusioni consideriamo la seconda e la terza: 

1) La dimensione originaria della sussistenza del Verbo.

2) L'incarnazione del Verbo.

3) La glorificazione del Verbo fatto carne
.

3.1 - La dimensione dell'incarnazione

È l'aspetto teologico forse più evidente. Nella dinamica della historia salutis andrebbe considerato dopo la generazione da tutti i secoli. Ci accontentiamo, tuttavia, della sua forza di chiave di volta che manifesta l'alleanza tra Dio e l'umanità.

Nel compimento avvenuto alla pienezza dei tempi, con l'invio, da parte di Dio, del Figlio nato da donna (Gal 4,4), ha trovato un suo compimento anche la modalità del parlare di Dio che nei tempi antichi molte volte e in diversi modi aveva pur parlato ai padri per mezzo dei profeti (Eb 1,1).

L'incarnazione del Verbo non è solo evento discendente della comunicazione più intensa di Dio e dono del suo amore, ma è paradigma dinamico ascendente dell'uomo al Padre.

«Tu non hai voluto né sacrificio né offerta, un corpo invece mi hai preparato. Non hai gradito né offerte né sacrifici per il peccato. Allora ho detto: Ecco, io vengo- poiché di me sta scritto nel rotolo del libro - per fare, o Dio, la tua volontà» (Eb 10,5-7).

Con le parole di Bultmann si potrebbe commentare: «Questo è il paradosso che percorre l'intero Vangelo: La doxa non va vista accanto alla sarx o attraverso di essa come attraverso un corpo trasparente, ma nella sarx e da nessun'altra parte; lo sguardo deve restare rivolto alla sarx se vuole vedere la doxa»
.

Nell'incarnazione del Verbo il significato del corpo viene assunto nella sua totalità, assunto e salvato: quindi radicalmente trasfigurato, ma rispettato per quanto riguarda l'intenzionalità che il Creatore ha affidato al corpo. Veramente come esplicitava San Tommaso: «La sapienza divina provvede a ciascun essere secondo la sua natura» (S Th., III, q. 60, 4).

La santificazione dell'uomo e l'adorazione dell'uomo di Dio passa tramite una dinamica propriamente umana, così come il compimento operato da Cristo ha sancito.

Non il miracolo richiesto dai Giudei, né la sapienza richiesta dai Greci sono alla base dell'esperienza inaugurata da Cristo, bensì la corposità del marcimento del chicco di grano che per granire deve conoscere la natura a lui data dal Creatore fino in fondo. Tuttavia non condanna o assenza di libertà nell'indicare la corporeità come luogo esperienziale e dell'umano e del divino; in quanto è in gioco la maturazione ultima e definitiva, la maturazione passa dalla e per la materia ma ormai fecondata dallo Spirito Santo, come per Spirito Santo il Verbo ha potuto assumere la carne. Così che tre sono ormai i testimoni non solo dell'atto di fede, ma della fede in atto: l'acqua, il sangue e lo Spirito: l'umanità, la redenzione, lo Spirito Santo.

Non si dà possibilità di fede in atto, di azione cristiana, senza uno dei tre testimoni che certificano il senso e della santificazione e della adorazione. Ma è chiaro che l'adorazione che ci richiama al soggetto, ed è ciò che ci interessa, è all'ordine dell'acqua, dell'incarnazione. La presenza del corpo vissuto nell'agire liturgico-rituale è dell'ordine dell'incarnazione, condizione sine qua non per il comunicarsi di Dio e per il comunicare a Dio. Il corpo intenzionale che vive nella simbolicità è necessità fondata sulla dimensione della dinamica incarnazionista.

Il soggetto rituale, pur coagente (testimonianza dello Spirito) e pur redento (testimonianza del Sangue) non può essere che l'uomo/donna che »può essere adeguatamente inteso che i sacramenti sono finalizzati all'uomo/donna o è solo possibile averli per mezzo dell'uomo/donna.

3.2 - La dimensione del Mistero Pasquale

Nella storia della teologia cristiana appare sempre più chiaro che l'accentuazione della dimensione incarnazionista e l'oblio dell'assoluta complementarietà del Mistero Pasquale, è tra le cause della nebulosità circa il soggetto rituale, la sua relativizzazione. 

Se incarnazione dice corpo vissuto in senso polisemico, Mistero Pasquale, dice comunità in senso denotativo. L'assenza del corpo storico di Cristo permette la presenza di altri corpi che solo in comunione con il corpo dell'Assente e con il senso che promana dall'assenza, «non è qui, è risorto» (Mt 28,6), possono sperimentare una autentica koinonia e vivono dell'intenzionalità del Risorto, mettono insieme ciò che hanno veduto e ciò che hanno udito.

In questo mettere insieme gli uomini/donne compiono gesti giusti che li costituiscono come soggetti. Si pensi all'icona dei Discepoli di Emmaus (Lc 24,13-35). I gesti giusti, non sono mai affidati dal Fondatore Gesù a persona singola: dalle indicazioni per il battesimo al comando per la Cena eucaristica il soggetto che si chiama in causa è al plurale: «Andate e battezzate», «fate questo». Sembra richiamare una communitas, in cui i singoli non solo fanno l'esperienza di essere salvati, ma compiono gesti giusti, testimoni del dono ricevuto, della salvezza loro partecipata. D'altra parte, proprio la Risurrezione, l'assenza storica del corpo storico per una sua Presenza gloriosa, mette in rilievo la differenza dei corpi che continuano nella storia la sua presenza. È qui che si sta giocando la riscoperta della dimensione battesimale in un'ottica partecipativa.

«La rivelazione evangelica di Gesù, appare chiarissimamente indirizzata al riorientamento fondamentale della fede religiosa comune (...) attraverso l'indicazione radicale del modo in cui essa perviene a realizzare un felice rapporto con la verità di Dio, ossia con la verità salvifica e non dispotica dell'Abbà. E contemporaneamente la prassi della vocazione degli apostoli e della raccolta dei discepoli indica del tutto esplicitamente l'intenzione di Gesù di affidare loro la continuità di quella testimonianza-missione. Ovvero il progetto di insediare la tradizione storica di una comunità che dia alla propria fede nel Signore e figlio la forma di incondizionata dedizione, ospitalità, sostegno e cura a sostegno di quella conversione»
.

Il noi della preghiera liturgica non vive di uniformità ma di differenza che presuppone alla sua base un processo di maturazione di carattere iniziatico.

Il battesimo ti pone soggetto rituale per ricevere la salvezza e ti apre alla testimonianza. Ma da solo non è sufficiente a mettere in grado il soggetto rituale di consapevolmente ricordare al ministro che ciò che egli compie una cum i fedeli è opera dello Spirito Santo, se non ha fatto esperienza di detto Spirito, esperienza successiva.

Da tutto questo ne deduco che richiamarsi al Mistero Pasquale è chiaramente entrare nel significato dell'esperienza battesimale. Personalmente sono convinto che noi diciamo spesso «Battesimo» come parte per il tutto. Probabilmente anche il n. 14 di SC, da dove siamo partiti, se fosse stato riformulato dopo la definizione del concetto di iniziazione cristiana in Ad Gentes, 36, a cui si sono ispirati poi alla lettera i Rituali dell'iniziazione, avremmo una articolazione più consona all'iniziato cristiano che assume diritti e doveri, anche eucaristici, che non il diritto-dovere basato sul solo Battesimo.

Per parte mia, tutto ciò che ho potuto fin qui dire con le essenziali chiarificazioni dovute al Mistero Pasquale, acquista un significato più autentico e meno fallace se il soggetto rituale viene considerato come già iniziato, per i sacramenti del Battesimo-Cresima-Eucaristia, alla vita Cristiana.

.3.3 - L'iniziazione cristiana tra Incarnazione e Risurrezione

Dire «iniziazione cristiana» non vuol dire avere risolto immediatamente la problematica.

Do’ per scontato il concetto di iniziazione cristiana nella sua significanza di passaggio di stato (da creatura a figlio) tramite un coinvolgimento totale del corpo e quindi con l'intervenire iniziatico tramite l'insegnamento e la manipolazione corporea e sulla mente-razionalità e sul sensibile uditivo, olfattivo, gustativo e in precedenza sul tattile, oltre che sull'udire, il parlare
. Il  modello di questa pratica, ovviamente per la sua completezza è l'OICA
. Da una lettura simbolico-rituale dell'OICA, a cui rinvio per l'analisi, mi preme rilevare alcuni elementi assai rilevanti per la nostra riflessione:

a)
La communitas come supporto iniziatico.

b)
Il cristiano-catecumeno e il congedo dalla communitas.

c)
Il neofita e la mistagogia.

a) La communitas come supporto

E' il momento di fare tesoro e delle annotazioni antropologiche e di quelle teologiche.

L'esperienza della salvezza è precedente ad ogni celebrazione e l'opus salutis viene comunicato per mezzo dell'opus ecclesiae. Evento e communitas, pur con diversità di efficacia sono originarii. La presenza di diverse persone nel corpo comunitario è condizione dell'agire, condizione dell'adorazione

Nell'OICA, nell'Introduzione, grande spazio è  riservato ai ministeri e uffici dell'iniziazione
. Il compito e l'impegno di essere convinto di ciò che si fa e di mostrarlo concretamente, è innanzitutto dei battezzati, di tutti i battezzati, che poi assumono una loro ministerialità nella presenza del garante, del padrino, del Vescovo, dei sacerdoti, dei diaconi, dei catechisti.

L'esperienza nella morte di Cristo e nel risorgere nella sua Risurrezione per diventare figli, ricevere lo Spirito del Figlio e partecipare alla sua mensa, diventa possibile perchè le dinamiche dell'incarnazione e della risurrezione trovano possibilità nelle communitas celebrante. Media il dono chi può aver maturato il dono ed è sacramento che permette l'accesso al dono e al sacramento di cui è simbolo. La communitas è soggetto integrale dell'agire iniziatico.

b) Il cristiano-catecumeno e il congedo della communitas 

Il catecumenato è contrassegnato da un rito chiamato «congedo» che ci aiuta a comprendere meglio il senso del soggetto rituale
. Tra le particolarità dei riti liturgici leggiamo nell'Introduzione che i «catecumeni» di norma, se non ci sono particolari difficoltà, quando partecipano all'assemblea dei fedeli, devono essere con gentilezza congedati prima dell'inizio della celebrazione eucaristica: devono infatti attendere il Battesimo, dal quale saranno inseriti nel popolo sacerdotale, e avranno il diritto di partecipare al nuovo culto.

Il congedo, rito antichissimo è a suo modo e a sua volta, manifestazione del rispetto che la Chiesa ha dell'uomo/donna e del suo status rituale: nello stesso tempo esprime, più che ogni possibile discorso il limite della partecipazione e del soggetto rituale. Nelle nuove indicazioni rubricali, molta è la delicatezza richiesta per attuare questo gesto-movimento, ma vi è risolutezza nell'attuarlo e nell'esigerlo. L'itinerario iniziatico ripropone che il congedo è il gesto giusto che costruisce la comunità. Il corpo che agisce ubbidendo al congedo dona alla persona-catecumeno la coscienza del suo stato e della sua posizione nei confronti degli altri battezzati e dell'evento. La communitas celebrando l'eucaristia, rinnova la consapevolezza della sua natura e della sua responsabilità diretta rispetto all'Evento che celebra. In negativo, il congedo dei catecumeni, afferma che non tutti possono partecipare: è esigita l'iniziazione.

c) Il neofita e la mistagogia

Dal punto di vista rituale, per prassi antichissima, l'iniziazione cristiana si concludeva con un ultimo tempo chiamato mistagogia
. Nel tempo della mistagogia i neofiti entrano nei significati dei misteri di cui hanno fatto esperienza
. Di questa esperienza, propria del cristiano e rafforzata dalla pratica della vita, essi attingono un nuovo senso della fede, della Chiesa, del mondo. Ma non solo, la mistagogia li aiuta ad entrare sempre più in comunione con la ecclesia (communitas) di cui hanno esperienza ormai totale.

Tuttavia il tempo della mistagogia indica e al neofita e alla communitas che «si diventa cristiani».

Questo divenire, lo possiamo considerare tempo vissuto personalmente tra la salvezza donata e la salvezza da testimoniare. Esso libera dal soffermarsi al dono e nello stesso tempo libera da un'immagine di communitas perfetta, di puri.

È la communitas di coloro che diventano cristiani il soggetto integrale dell'opus salutis sinergicamente intesa. In esso il gesto giusto è posto: il gesto personale si fonda con il gesto comunitario per divenire cristiani.

SC 26 ha potuto affermare: «Le azioni liturgiche non sono azioni private, ma celebrazioni della Chiesa, che è il sacramento di unità, cioè popolo santo radunato e ordinato sotto la guida dei Vescovi. Perciò tali azioni appartengono all'intero Corpo della Chiesa, lo manifestano e lo implicano, i singoli membri poi vi sono interessati in diversi modi, secondo la diversità degli stati, degli uffici e dell'attuale partecipazione».

Conclusione

Nel divenire cristiani, ogni iniziato si armonizza all'altro nell'amore per le cose in comune, tanto che, abbiamo detto che l'armonia diventa comunione di persone e non più semplice scopo comunitario.

Il soggetto risponde con amore, in Spirito Santo, all'oggetto della celebrazione, oggetto riconosciuto quale amore donato in assoluto per essere. Siamo al di là del diritto/dovere. Siamo nella dinamica dei chiamati a divenire ciò che si è. In una località imprecisata, nel giorno di Pentecoste o di Pasqua tra il 405-411, Agostino nel Discorso 272, illustra ai neofiti il Sacramento del Corpo e Sangue di Cristo. Credere e comprendere, insiste il Vescovo. Quindi aggiunge: «Se vuoi comprendere (il mistero) del corpo di Cristo, ascolta l'Apostolo che dice ai fedeli: Voi siete il corpo di Cristo e sue membra. Se voi dunque siete il corpo e le membra di Cristo, sulla mensa del Signore è deposto il vostro mistero: ricevete il mistero di voi. A ciò che siete rispondete: Amen e rispondendo lo sottoscrivete. Ti si dice infatti: Il Corpo di Cristo, e tu rispondi: Amen. Sii membro del corpo di Cristo, perchè sia veritiero il tuo Amen»
.

Nella vocazione alla salvezza, la ecclesia annuncia e attua il Mistero Pasquale quale particolare risposta alla sua missione. Per divenire sempre più ciò che è chiamata ad essere, testimonia con il suo Amen, nella corposità del suo Amen, ciò che è.

La fede in atto è atto d'amore nella libertà di una scelta che reca maturazione alla persona alla communitas, e crediamo, a causa del loro coinvolgimento, reca maturazione alla storia e al cosmo.
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