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Aprendo I’ultima sessione di questo Convegno ringrazio tutti voi per aver deciso di dedicare
anche questo sabato mattina ad ascoltare tre esperti internazionalmente conosciuti che vi
presenteranno le loro visioni sugli argomenti che sono stati organizzati dal Comitato
Promotore sotto il titolo “Dio e le scienze”.

A me sembra che questo titolo evochi pincipalmente due temi. Il primo € diretto verso
I’esterno del mondo dei credenti, nel quale la maggior parte di noi, riuniti qui per questa tre
giorni di dibattiti, ci riconosciamo. Il secondo tema riguarda I’interno di questo stesso mondo.

Il tema esterno € ineludibile in ogni dialogo con coloro, in particolare scienziati, che o non
credono in Dio oppure si dichiarano agnostici. Studi a livello internazionale hanno concluso
che oggi circa un terzo degli scienziati credono nell’esistenza di un Dio creatore
dell’Universo. Da quasi cinquant’anni conduco le mie ricerche al CERN di Ginevra, dove
attualmente lavorano quasi diecimila scienziati provenienti da tutti i paesi del mondo, e anche
la mia esperienza mi dice che una meta di loro sono agnostici, un quarto sono
dichiaratamente atei e il quarto restante aderisce a una qualche forma di religiosita.

Il tema a cui mi riferisco & quello della relazione tra il sapere scientifico, quello che e detto
per semplicita ‘la scienza’, e la scelta di non credere. Esso riguarda sia coloro che questo
sapere lo costruiscono giorno per giorno sia i non-scienziati che leggono sui giornali o
sentono in televisione delle conoscenze scientifiche, che man mano si accumulano, e delle
loro applicazioni.

Il messaggio veicolato negli ultimi cinquant’anni dagli scienziati non credenti € semplice e
pertanto efficace: le scienze estendono continuamente le frontiere della conoscenza umana
sul mondo e su noi stessi, spiegandone sempre meglio strutture e processi, e chiaramente
mostrano, o addirittura dimostrano, che tutto & Natura e che, quindi, va rigettata ogni forma
di Trascendenza. Sottolineo i termini ‘chiaramente’ e ‘dimostrano’.

E questo il “naturalismo” che ¢ accettato dalla maggior parte degli scienziati e che percola
nella societa, e in particolare tra i giovani, perché gli annunci delle scoperte si susseguono e



le loro conseguenze sulla salute e sulla vita di tutti i giorni sono percepite da tutti, anche
quando le loro basi scientifiche sono colpevolmente ignorate perché ‘troppo difficili’ da
capire.

Come dialogare con coloro che non credono ma, allo stesso tempo, ribattere a una evidente
mancanza di rigore logico? Le strade sono due.

Innanzitutto sottolineando che vi sono scienziati credenti che sono internazionalmente
riconosciuti perché pubblicano lavori su riviste scientifiche soggette al sistema di ‘peer
review’, il controllo cioé di altri scienziati indipendenti. Un esempio recente e dato dalla
testimonianza di Francis Collins, il Direttore del progetto pubblico americano che ha
decifrato il codice genetico dell’uomo, che ha pubblicato un libro di successo - ovviamente
molto criticato dagli assertori del Naturalismo e tradotto in Italia da. Sperling & Kupfer con il
titolo “Il linguaggio di Dio”.

Il secondo approccio é di sostanza. Si tratta di mettere in ogni occasione bene in luce che
anche coloro che affermano la loro fede nel Naturalismo escono dai confini della scienza
compiendo un passo logico legittimo ma che comunque ‘trascende’ il sapere scientifico. Dal
punto di vista epistemologico si tratta di un’affermazione banale, ma in pratica I’argomento
non viene percepito dai giovani e dal pubblico non specializzato.

Per illustrarlo in modo semplice e comprensibile da tutti, ho constatato che e utile introdurre
il concetto delle “due trascendenze”. Partiamo dalla constatazione che la scienza sa
individuare a priori quali sono, tra tutte le domande che si affacciano allo spirito dell’uomo,
quelle che ricadono nella categoria dei “problemi scientifici”. Essi soli infatti rispondono ai
criteri intersoggettivi della osservabilita ripetitiva e della misurabilita.

Queste domande possono essere racchiuse all’interno di un confine metaforico che lascia
fuori tutte le altre domande, sia quelle che riguardano la totalita dell’essere, cioe le domande
filosofiche, sia tutte le questioni di senso. Fuori dal confine della scienza si trovano quindi le
domande e le possibili risposte che riguardano i tre “trascendentali” classici ricordati dal
Cardinal Ruini nella sua Prolusione (I’essere, il vero e il bene) ai quali si aggiunge quello
discusso ieri nella sua bellissima relazione dal Professor Scruton : il bello.

L’introduzione di un confine metaforico che separa le domande scientifiche da tutte le altre &
coerente con la descrizione scientifica del mondo, in quanto i grandi successi dell’impresa
scientifica sono proprio dovuti alla voluta limitazione del campo di indagine.

Consideriamo ora il moto della ratio di colui che, partendo dai dati del mondo naturale
studiati dalla scienza, attraversa metaforicamente il confine che separa le domande
scientifiche da tutte le altre e sceglie, per esempio, di aderire a quello che ho chiamato il
Naturalismo, cioe la visione che tutto e Natura. Questo moto pud essere descritto come un
passo di trascendenza orizzontale. ‘Trascendenza’ perché questo termine indica sia
I’esistenza di un confine che la presenza di qualcosa che si trova al di la del confine stesso.
‘Orizzontale’ perché ci si muove nel piano metaforico ove sono distribuite tutte le domande.

Come esempio considero il passo compiuto dal biologo Jacques Monod, premio Nobel 1965,
nel suo notissimo libro ‘Il caso e la necessita’. Egli individua la base del metodo scientifico



nel rifiuto di tutte le interpretazioni dei fenomeni naturali che sono date in termini di
realizzazione di un ‘progetto’. In parole semplici, un sasso cade perché la forza di gravita lo
attira e non perché il suo posto naturale (il suo ‘progetto’) sia il suolo; analogamente, le
specie si modificano e si susseguono sulla Terra perché la selezione naturale agisce sulle
variazioni casuali del patrimonio genetico - le mutazioni - e non perché realizzano un
progetto.

Alla fine del libro Monod si pone la domanda di come sia possibile a uno scienziato costruire
un’etica e - compiendo quello che ho chiamato un passo di trascendenza orizzontale -
conclude che I’unica scelta che la ragione pud compiere & quella di estendere questo principio
scientifico di rifiuto del progetto anche al di fuori dei confini della scienza. Fatta questa
scelta, che Monod chiama I’etica della conoscenza, non € piu legittimo parlare di un
“progetto divino” sulla Natura e I’'uomo,, e ‘Il caso e la necessita’ termina con la citatissima
frase: “L’antica alleanza e rotta; I’'uomo sa finalmente ch’egli € solo nell’immensita
indifferente dell’Universo da dove e emerso per caso.”

Come ho detto, quello di Monod é di tutti gli assessori del naturalisno un passo
intellettualmente legittimo ma che comunque ‘trascende’ il sapere scientifico. Esso non é
formalmente diverso da quello di coloro che, pur dando grande peso alle acquisizioni della
scienza, scelgono la “trascendenza verticale” e aderiscono alla fede in Dio creatore e
sostenitore nell’essere di quella Natura che € oggetto dello stesso sapere scientifico. Usando
una vecchia immagine recentemente rivisitata, possiamo dire che — quando si parte
dall’osservazione e dallo studio del mondo naturale - siamo “tutti nella stessa barca”,
credenti, atei e agnostici: scegliamo la trascendenza verticale o la trascendenza orizzontale
per motivi filosofici o esistenziali che nulla hanno a che vedere con cio che della Natura ci
dicono le scienze e la scelta di trascendenza orizzontale, detta Naturalismo, non e piu
necessaria delle altre.

Riassumendo, per affrontare il tema esterno, che é posto ai credenti dal dialogo con gli
scienziati e i giovani affascinati dalle sorti progressive della scienza, vi sono due strade. La
piu diretta sottolinea la testimonianza di scienziati, riconosciuti come tali dai loro pari, che
aderiscono alla fede in Dio. La seconda mette in luce la pari legittimita intellettuale dei passi
di “trascendenza orizzontale” e di “trascendenza verticale” compiuti da coloro che danno
peso alla Natura e alle scienze che la studiano.

Il secondo tema evocato dal titolo di questa sessione € interno al mondo dei credenti, e in
particolare dei cristiani. Esso € molto piu facile da definire. Si tratta della necessita oramai
impellente di costruire una visione del mondo che accolga tutti i risultati e gli sviluppi delle
scienze della Natura, in altre parole che accetti le basi scientifiche di quello che ho chiamato
“naturalismo”, e allo stesso tempo abbracci I’idea che la Natura e le sue strutture fatte di
massenergia sono opera di Dio che le ha create e le mantiene nell’essere.

Questa concezione & stata chiamata “naturalismo religioso” dal teologo olandese Willem
Drees da poco nominato editore diZygon. A me sembra piu appropriato il nome di
“naturalismo dualista” o meglio ancora di “naturalismo duale” per indicare la differenza
ontologica, ma non la contrapposizione, tra Dio e Natura. Questa denominazione distingue
chiaramente questa posizione dal “naturalismo” puro, quello che vorrei chiamare
“naturalismo monista”. Comunque lo si chiami, il naturalismo duale € ancora da costruire. E



la sua necessita non & indicata solo dagli scienziati credenti. Ricorderete che giovedi nel suo
intervento Aldo Schiavone ha detto la stessa cosa, con parole diverse, invitando noi cristiani a
una “sussunzione” dei dati scientifici e a un doppio scatto, filosofico e teologico.

In vista anche di questa sfida che considero ineludibile, a noi qui riuniti oggi evidentemente
interessa particolarmente il rapporto tra il Dio cristiano e le scienze della Natura. Per questo
ci prepariamo ad ascoltare con attenzione i relatori, un astronomo, un biologo computazionale
e un filosofo.

Parlera per primo Padre George Coyne, un astronomo di fama internazionale che e stato
Direttore della Specola Vaticana dal 1978 al 2006. E professore presso il Dipartimento di
Astronomia dell’Universita dell’Arizona. Ha promosso e diretto I’osservatorio astronomico
che la Specola Vaticana ha a Tucson a 3500 metri di quota sul Monte Graham. Nel 1999 ha
pubblicato “Viandanti dell’Universo: astronomia e senso della vita” con Alessandro
Omizzolo per i tipi della Mondadori. Con Micheal Heller ha scritto “Un Universo
comprensibile: interazione tra scienza e teologia”. Inoltre I’anno scorso € stato intervistato da
Riccardo Chiaberge insieme al Nobel Arno Penzias per il libro “La variabile Dio. In cosa
credono gli scienziati?”

Il titolo del suo intervento € “Dio creatore di un Universo in evoluzione”.

Ringraziamo Padre Coyne per aver articolato un tema di solito tralasciato, in quanto i fisici e
gli astronomi parlanol dell’origine dell’Universo e i biologi evoluzionisti dell’origine e dello
sviluppo delle specie. Abbiamo invece ascoltato un nuovo modo di pensare Dio, sorgente
universale dell’Universo e della vita, che tiene conto contemporaneamente di cio che la
scienza ci dice sulle rotture di simmetria implicite nelle fasi iniziali dell’evoluzione fisica
dell’Universo e sulle biforcazioni impredicibili che hanno determinato I’evoluzione stellare,
la formazione della Terra e il comparire della vita biologica. Le sue originali argomentazioni
dovranno essere tenute presenti nella costruzione di quello che ho chiamato il nuovo
“naturalismo duale”.

Ascoltiamo adesso il Prof. Martin Nowak che, dottorato a Vienna in biofisica e matematica, e
attualmente direttore del Center for Evolutionary Dinamics a Harvard dopo essere stato
professore di Biologia Matematica alla Universita di Oxford e avere diretto il Programma in
Biologia Teorica dell’Institute for Advanced Study di Princeton. Ha pubblicato “Virus
dynamics” e sta scrivendo un libro che uscira I’anno prossimo in inglese e in Italiano. 1l titolo
del suo intervento é “Dio e I’evoluzione”.

Grazie Professor Nowak per avere messo in luce I’'importanza nei modelli evoluzionistici
della cooperazione, un terzo meccanismo che si aggiunge ai meccanismi classici dei modelli
neodarwiniani, le mutazioni e la selezione naturale, cioe al caso e alla necessita. Leggendo i
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suoi lavori scientifici e ascoltandola parlare dei molteplici possibili meccanismi di
cooperazione (che giustificano il sacrificio di se da parte di un individuo allo scopo di aiutare
un altro individuo della stessa specie) mi sono detto che questi sacrifici sono, evidentemente,
“secondo natura”. E mi sono chiesto: si puo dire che il sacrificio di se fatto da un uomo per
un individuo sconosciuto, addirittura per un nemico, sia “contro natura” tanto da essere
segno di qualcosa che ¢ al di la della Natura stessa?

Dati i tempi a disposizione, non posso che lasciare la domanda in sospeso e invitare a parlare
il Professor Peter van Inwagen, che insegna al Dipartimento di Filofia dell’Universita di
Notre Dame dopo essere stato professore all’universita di Rochester. 11 Professor Inwagen ¢
filosofo di fama internazionale che ha dedicata molta attenzione al tema del libero arbitrio. Il
suo libro forse piu famoso e del 1983 e si intitola infatti “ An essay on free will”. Cito solo
altri due libri. “Metaphysics” del 1993 e “The problem of evil”” del 2006, che e basato sulle
famose Gifford Lectures da lui tenute nel 2003. Tutti questi libri sono pubblicati da Oxford
University Press.

Il titolo del suointervento e “Dio e la scienza: il punto di vista di un filosofo”

Grazie, Professor van Inwagen per avere toccato argomenti centrali nel riconoscimento della
compatibilita tra saperi scientifici e fede in Dio creatore. Nella prima parte del suo intervento,
con la parabola di Iper-Walt ci ha chiarito in che senso Dio non si trova all’interno della
Natura pur non essendo lontano dai suoi abitanti. Nella seconda parte ha mostrato come
vadano rigettati due argomenti su Dio che sono sovente detti “scientifici”. Il primo é a favore
dell’esistenza di Dio e riguarda I’apparente taratura fine delle costanti della fisica. Il secondo
e contro I’esistenza di Dio ed e basato sull’evoluzione darwiniana. L’operazione di
sgomberare il campo dai falsi idoli & assolutamente essenziale prima di iniziare a costruire
una visione duale ma unitaria di Dio e della Natura, e di questo la ringraziamo.

E ora il momento di chiudere la sessione. Nel farlo desidero ringraziare i tre relatori per i
preziosi contributi e tutti voi per la partecipazione e I’attenzione.



