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Il tema dell’appartenenza presenta carattere di singolare attualità, in un tempo dalla cultura largamente diffusa – che con un ossimoro definirei – della revocabilità permanente di scelte e legami. Nondimeno esso è un tema di lunga durata dell’esperienza umana e della riflessione, che tocca molteplici ambiti dell’esistenza personale e della convivenza sociale, dall’appartenenza civile a una nazione – dal richiamo spontaneo in questo anno centocinquantesimo dall’unità d’Italia – ma in un mondo globalizzato, all’appartenenza ecclesiale in un contesto pluralizzato di culture, credenze, religioni. In questo vasto orizzonte il mio sguardo avrà un’ottica specifica, quella teologica. Dopo un sommario richiamo della problematica sociologica e culturale dell’appartenenza, mi soffermerò sul suo significato e sul fondamento teologico nella categoria di comunione, per poi trarne brevi applicazioni conclusive. 
Appartenenza fragile ed ambigua

La questione dell’appartenenza ecclesiale potrebbe sembrare, a tutta prima, piuttosto semplice. Tanto di più, quanto più si è inclini a considerare la Chiesa alla stregua di una qualunque altra società e a interpretare l’appartenenza ecclesiale in chiave esclusivamen1te sociologica. Anche nella Chiesa si entrerebbe, così, per libera scelta; e l’appartenenza ad essa sarebbe dovuta, perciò, alla decisione dei singoli di farne parte. Una determinazione ovviamente sempre revocabile, perché saldamente ancorata alla elezione libera di ciascuno; e la cui solidità, pertanto, dipenderebbe unicamente dal coinvolgimento dei singoli, dalla loro decisione, dal loro attivo prendervi parte. In altri termini, quella ecclesiale non rappresenterebbe che un caso particolare di una più generale appartenenza societaria.
Essa risentirebbe, peraltro e proprio per questo, delle stesse dinamiche che contraddistinguono l’appartenenza alle associazioni, ai gruppi o alle società in contesto di post-modernità. Qualunque sia, infatti, il giudizio che si dà del tempo presente, è difficile sfuggire all’impressione che si registri, oggi, una vera e propria crisi dell’appartenenza o che le appartenenze – quando si realizzano – paiano sempre piuttosto fragili e fluttuanti. E tutto ciò sembra avere intrinsecamente a che vedere con alcuni tratti caratterizzanti l’orizzonte culturale odierno. È abbastanza evidente che ogni appartenenza chiara e stabile  appaia oggi minacciata, se è vero che siamo in epoca di post-modernità; infatti – come afferma un noto sociologo polacco –, «siamo postmoderni in quanto le contingenze si contrappongono ad ogni tentativo del soggetto di acquisire un’identità fissa, che rimanga tale fino alla fine dei suoi giorni. Siamo postmoderni in quanto il mix delle molteplici identità socialmente riconosciute cambia continuamente con il passare del tempo. Siamo postmoderni poiché […] per il soggetto il processo di costruzione dell’identità non consiste tanto nel portare a compimento un unico progetto di vita, quanto piuttosto nel mantenere diversi progetti aperti e in fieri nella loro attualizzabilità»
. 
Se questi tratti esprimono qualcosa del modo di percepirsi e di vivere dei nostri contemporanei, è chiaro che essi denotano una fragilità delle appartenenze. Il fenomeno risulta ancora più evidente, quando si consideri il generale discredito in cui versano istituzioni sociali le più diverse: e questo per motivi complessi e vari, non ultimo il fatto che alla crisi della ragione moderna pare subentrare il “culto dell’emozione”, che dovrebbe rappresentare il criterio ultimo di ogni scelta e, dunque, di ogni appartenenza, oltre che della modalità in cui essa dovrebbe darsi. Come nota opportunamente Giovanni Ferretti, l’epoca attuale pare connotata dalla «sempre più diffusa coscienza, dei diritti degli impulsi e dei sentimenti in campo etico, fino alla dichiarazione dell’immediatezza dei sentimenti: “va dove ti porta il cuore”, ne hai sempre il diritto! La legge dei liberi sentimenti si è così sostituita alla legge della ragione, che vede il vero e il giusto oggettivamente vincolanti. Anche se c’è da chiedersi se veramente i sentimenti siano poi così liberi come spesso si pensa»
. 

Tutto questo non può che aggravare la fragilità ogni tipo di appartenenza. E, nella misura in cui la Chiesa viene considerata alla stregua di qualunque altro genere di società, non c’è da stupirsi che  l’appartenenza ad essa possa venire letta e interpretata in modo analogo. Può essere sintomatico, in tal senso, il giudizio che uno studioso come Charles Taylor dà della possibilità di appartenenza religiosa nell’epoca attuale, che il noto filosofo canadese definisce dell’autenticità o “espressivista”, in quanto ciascuno sente di dovere e poter esprimere se stesso;  un’epoca che, proprio per questo, indurrebbe a un tipo di appartenenza religiosa che egli definisce postdurkheimiana, diversa dal genere di appartenenze tipiche di epoche passate, da lui invece definite paleodurkheimiana e neodurkheimiana. Dice esplicitamente Taylor: «Proprio come, nel mondo neodurkheimiano, l’adesione a una Chiesa a cui non si credeva appariva non solo sbagliata ma addirittura assurda, contraddittoria, altrettanto assurda appare, nell’epoca postdurkheimiana, l’idea di aderire ad una spiritualità che non si presenti come la tua via, la via che ti motiva e che ti ispira. […] L’ingiunzione quindi è, per usare le parole a un festival New Age: “Accettate solo ciò che suona vero al vostro sé interiore”»
. In altri termini, se in epoche del recente passato l’appartenenza a una “chiesa” era dettata da una adesione convinta a quella “chiesa”, dopodiché si accettava tutto quanto in quella confessione religiosa si proponeva di credere, oggi saremmo in un tempo diverso perché, non solo si intende aderire liberamente ad una “chiesa”, ma si ha la pretesa di decidere in proprio la spiritualità da abbracciare e il percorso da imboccare per perseguirla
. 
È evidente che, quando si intenda mettere a tema l’appartenenza ecclesiale, non si può né si deve troppo superficialmente oltrepassare questo primo livello di considerazione e riflessione. La Chiesa è anche una società, al pari di altre comunità o società e risente, pertanto, dei “meccanismi” che caratterizzano le altre appartenenze, nelle diverse epoche in cui esse si realizzano. Ciò può essere peraltro utile a considerare come anche l’appartenenza ecclesiale potrebbe essere percepita e vissuta da taluni, oggi, in maniera fluttuante, mai assunta in maniera convinta e definitiva, capace di  coniugarsi con altre appartenenze, magari antitetiche. Ciò può essere utile, inoltre, a comprendere come l’appartenenza ecclesiale possa anche portare a un atteggiamento esattamente contrario, ovvero a una appartenenza di tipo rigido e fanatico, tendenzialmente esclusiva non solo di altri tipi di appartenenze, ma anche di altri modi in cui, nella stessa Chiesa, si potrebbe vivere e percepire l’appartenenza. Infatti, fragilità e fluttuazione dell’appartenenza e appartenenza rigida e tendenzialmente fanatica possono, alla fine, essere le due facce di una stessa medaglia. Nell’epoca della crisi delle identità, dell’espressivismo e dell’autenticità, si può vivere un’appartenenza ecclesiale fluida, intermittente e debole oppure si può affrontare la medesima situazione con l’opzione esattamente inversa: quella consistente nell’assumere un’appartenenza al proprio gruppo ecclesiale, al proprio movimento, alla propria “esperienza” come se fossero l’unica modalità di appartenenza possibile per essere Chiesa; e quella consistente nel trovare nella Chiesa o in una sua espressione un rifugio e una sicurezza, tanto più ricercati, quanto più si abita, appunto, una “società dell’incertezza”. 

Ciò che occorre ancora una volta richiamare è che interpretare quella ecclesiale in questi termini significa pensarla al pari di qualunque altra appartenenza, come semplice effetto della scelta individuale dei singoli. Cosa indubbiamente reale, che va dunque sempre considerata; ma cosa, al tempo stesso, parziale e incapace di far cogliere tutta la singolarità dell’appartenenza alla Chiesa. 
Intanto, c’è una parzialità di lettura che riguarda, a ben pensare, qualunque appartenenza si prenda in considerazione. Nella cultura contemporanea si è, infatti, particolarmente propensi a esaltare l’aspetto, per così dire, “soggettivo”: quasi che la nostra libera scelta di far parte di una comunità o di una società non siano preceduti da nulla; e quasi che non esista anche  una comunità o una società che ci precedono e che, precedendoci, rendono possibile la nostra scelta di appartenervi. In fondo, il senso sociologico delle istituzioni – oggi non a caso così compromesse – è anche quello di esprimere una antecedenza della realtà sociale rispetto ai singoli e alla loro scelta di appartenere a una data società. Le istituzioni esprimono sempre questa antecedenza della realtà sociale rispetto ai singoli; per questo esse svolgono anche un ruolo di rappresentanza rispetto ad essi. Non tutti i membri di una qualunque realtà sociale possono sempre radunarsi ed esprimersi coralmente: chi ha un ruolo istituzionale, in determinate circostanze si esprime in rappresentanza di tutti, a nome dell’intera realtà sociale di cui i singoli fanno parte. In tal modo si rende evidente come sia parziale l’idea che l’appartenenza sia solo e semplicemente il frutto della libera scelta, sempre revocabile, dei singoli.
La questione ovviamente chiede ulteriore riflessione, e di tipo espressamente teologico, quando si parli della appartenenza ecclesiale, dal momento in cui si crede, per fede, che la Chiesa non sia riducibile a una società semplicemente paragonabile a qualunque altro genere di società. Farlo può essere proficuo per riconsiderare, in modo critico, una appartenenza ecclesiale che si pensi come semplice effetto di scelte individuali e che, nel tempo attuale, potrebbe essere interpretata, come si è detto, o quale appartenenza fluttuante o come appartenenza rassicurante e tendenzialmente esclusiva.

Communio, radice dell'appartenenza

Il fatto stesso che il nostro linguaggio conosca la possibilità, per quanto chiederebbe di essere ampiamente riflessa, di una fede senza appartenenza o di una appartenenza senza fede, è già indice del fatto che l’appartenenza ecclesiale vive di una sua singolarità. Essa ha a che fare con la fede; e la fede, se non può risolversi totalmente in una appartenenza visibile ed esteriore, non può tuttavia neppure venire concepita come fatto meramente interiore e invisibile, se vuole mantenersi quale fede in Gesù Cristo «venuto nella carne» (2Gv 1,7). Come richiama Severino Dianich, «se l’appartenenza alla chiesa dovesse consistere esclusivamente nella interiore adesione della coscienza a Cristo, sia in forma concettualmente elaborata, sia nei modi misteriosi del segreto incontro con l’assoluto, ne deriverebbe non già una vasta e varia appartenenza degli uomini alla chiesa, ma piuttosto la dissoluzione della chiesa stessa. […] Quindi, se è pur sempre ipotizzabile una fede non tematizzata ed una appartenenza alla chiesa non espressa in una confessione di fede, tutto questo non ha senso se non partendo dall’ipotesi che esista una fede espressa in una confessione di fede e vissuta in una comunità che crede in Cristo e ne fa l’esplicito annuncio»
. 

Ciò implica, tuttavia, che si rifletta su quale sia la sorgente di una fede proclamata, celebrata e vissuta, che fa appartenere alla comunità di tutti coloro che proclamano, celebrano e vivono la stessa fede. Essa non può venire pensata come se fosse il momento primo, frutto unicamente della decisione personale di credere. La fede in Cristo e nel Dio in Lui annunciato è sempre momento secondo, possibile in quanto Dio ha comunicato se stesso nel suo Figlio fatto carne e nel dono dello Spirito. All’origine della Chiesa, quale comunità di fede, sta dunque l’iniziativa assolutamente gratuita di Dio che si offre nel doppio invio del Figlio e dello Spirito, perché gli uomini possano partecipare, nello Spirito e per Cristo, alla vita divina. All’origine della Chiesa è la Rivelazione di Dio, che significa comunicazione e dono della sua stessa vita divina, nella doppia missione del Figlio e dello Spirito. Per questo, come richiamava già diversi anni fa il teologo Joseph Ratzinger, «la fede […] s’accosta sempre all’uomo dall’esterno, e il suo tratto caratteristico ed essenziale è appunto quello di derivargli dall’esterno. Essa […] non è un elemento pensato dal soggetto, bensì a lui detto, che gli proviene sotto forma di non pensato e non pensabile, chiamandolo direttamente in causa e impegnandolo»
. E ciò l’attuale Papa lo diceva in riferimento al testo paolino di Rm 10,17, per cui la fede nasce dall’aver udito, dove la Parola che si fa udire e che rende possibile la fede è anzitutto e primariamente Cristo stesso, in quanto Parola di Dio che è stata detta massimamente nell’evento della sua morte e della sua resurrezione
. È in forza di ciò e solo per suo mezzo che esiste la Chiesa, quale comunità dei credenti in Cristo; ed è in ragione di ciò che ci può essere, pertanto, la fede dei cristiani.
Del resto, lo stesso Paolo, nei primi capitoli della lettera agli Efesini, allude alla Chiesa come al mistero che si è reso manifesto nell’offerta di Cristo sulla croce, nella quale i giudei e i pagani sono stati uniti e riconciliati dal dono del suo corpo. In forza del dono che Cristo ha fatto di se stesso, si è potuto realizzare il “miracolo” di una umanità unita e riconciliata in Lui; che non è nient’altro che la Chiesa, vista con Cristo e per Cristo quale mistero di Dio che, nella Chiesa in quanto soggetto storico, si manifesta ed esiste. Si potrebbe addirittura giungere ad affermare, come faceva qualche padre dei primi secoli, che “Cristo è venuto per la Chiesa”, che l’incarnazione di Cristo, cioè, ha il suo effetto nella comunione degli uomini in Lui,  comincia a realizzarsi storicamente nella Chiesa che avanza nello spazio e nel tempo ed è a destinazione escatologica e universale. Proprio a commento dei primi capitoli della lettera agli Efesini, Romano Penna afferma che «la mistericità della Chiesa è del tutto allogena, cioè né trae origine né si riduce alla Chiesa in se stessa. Paolo (con tutto il N.T.) non usa mai la locuzione il ‘mistero della Chiesa’, anzi la evita là dove avrebbe potuto impiegarla (cfr. Ef 3,3-9); semmai parla di “mistero... in rapporto a Cristo e alla Chiesa” (ib. 5,32), non lasciando comunque ‘la Chiesa’ da sola. Essa infatti trae tutto il suo essere e la sua vitalità dal Risorto, col quale forma quasi una mistica persona»
. 
Proprio per questo, l’aggregazione ecclesiale è possibile non in ragione, anzitutto, della libera scelta da parte di donne e uomini di credere in Cristo e di unirsi tra loro a motivo di questa fede, ma in quanto Cristo ha fatto dono di se stesso, permettendo così la partecipazione (comunione) di donne e uomini alla sua stessa vita divina e, in forza di ciò, permettendo loro l’unione reciproca. La fede personale  non è che la risposta a questo dono che Dio ha fatto in Cristo della comunione, nello Spirito, alla sua vita e, perciò, alla vita di tutti quelli che sono “suoi”. Ci può pertanto essere appartenenza ecclesiale solo in ragione di questa antecedenza del dono divino offerto in Cristo e nello Spirito. 
Anche altri testi neotestamentari, più propensi a mostrarci il sorgere della Chiesa quale soggetto storico ai suoi primordi, non fanno che evidenziare questa strutturale dipendenza della Chiesa dal Cristo, il Crocifisso-Risorto; e, pertanto, questa strutturale priorità del dono divino rispetto all’appartenenza ecclesiale.
Se questo è quanto si manifesta nella Rivelazione compiuta in Cristo, è anche ciò che si rende presente nel continuo accadere della Chiesa; e pure in questo ininterrotto avere luogo della Chiesa si manifesta l’impossibilità di parlare di una appartenenza ecclesiale che non si fondi sul dono divino di Cristo nello Spirito.
Infatti, guardando alla concreta vita della Chiesa, è evidente come si renda possibile l’appartenenza ecclesiale solo in forza dell’azione dello Spirito, che fa presente e operante il Cristo. Un cristiano, infatti, appartiene alla Chiesa in ragione della fede professata e dei sacramenti dell’iniziazione cristiana ricevuti, con tutto quanto ciò include e comporta. Ma questo diventa possibile solo a motivo di una precedenza della stessa Chiesa, indice del fatto che essa non è il semplice frutto o la semplice somma dell’appartenenza dei singoli cristiani, ma è invece anzitutto il frutto dell’azione dello Spirito, che rende presente e operante Cristo. L’appartenenza è, perciò, possibile, solo in ragione degli elementi istituzionali della Chiesa che, lungi dal rappresentare l’antitesi dello Spirito  (come si sarebbe un poco superficialmente inclini a pensare), rappresentano i mezzi attraverso cui lo Spirito Santo continua ad attuare la presenza di Cristo, che raccoglie i cristiani in unità e li rende appartenenti, appunto, alla sua Chiesa
. 
È evidente che questi elementi non si riducono, secondo una visione piuttosto semplicistica, al solo ministero ordinato e, dunque, alla sola gerarchia ecclesiale. Certamente il ministero ordinato è, nella Chiesa, a servizio di questa antecedenza di Cristo nello Spirito. Ma insieme ad esso, si possono e si debbono riconoscere molteplici elementi, come ad esempio le Scritture canoniche, i sacramenti celebrati che hanno nell’Eucaristia il loro vertice, i dogmi. Tutti questi elementi istituzionali sono il “luogo” attraverso cui lo Spirito continua a “farci” Chiesa, poiché sono “luogo” che rende possibile il nostro entrare nella Chiesa e il nostro appartenere ad essa: infatti, «ridurre l’istituzione al “ministero” o peggio all’apparato burocratico vuol dire dimenticare che “istituzione” indica tutto ciò che permette alla comunità cristiana di sorgere e di svilupparsi»
, quale comunità che deve anzitutto se stessa al dono dello Spirito. 

Come ha detto opportunamente Walter Kasper, mettendo a punto il senso del linguaggio comunionale applicato alla Chiesa, «la comunione non si realizza ‘dal basso’, ma è grazia e dono, comune partecipazione all’unica verità, all’unica vita e all’unico amore che si sono comunicati da Dio, per mezzo di Cristo, nello Spirito santo, attraverso la Parola ed il sacramento»
. 

Proprio per questo, lo stesso Concilio Vaticano II, quando usa il linguaggio della appartenenza ecclesiale, lo fa non guardando anzitutto e primariamente all’aspetto soggettivo della questione, ovvero a come e a quanto un cristiano di fatto appartiene alla Chiesa (cosa sempre difficile da verificare), quanto piuttosto agli elementi oggettivi, istituzionali ed ecclesiali, in forza dei quali è possibile l’appartenenza. Sintomatico, in tal senso, è il modo di procedere del Concilio in ordine alla questione dell’appartenenza dei cristiani cattolici e dei cristiani non cattolici alla Chiesa, in quanto qui si evidenzia che per i padri conciliari l’appartenenza ecclesiale è mediata da quegli “elementi” che rendono possibile la Chiesa. Infatti, il Concilio non parla dei cristiani non cattolici come di persone che sarebbero “ordinate” alla Chiesa, così come invece fa per i non cristiani, secondo quanto leggiamo in Lumen gentium, n. 16: «quelli che non hanno ancora ricevuto il vangelo, in vari modi sono ordinati al popolo di Dio». A proposito dei cristiani, invece, il Concilio dichiara che al popolo di Dio, ovvero alla Chiesa in quanto soggetto storico, «in vario modo appartengono» sia i fedeli cattolici, sia gli altri credenti in Cristo  (Lumen gentium, n. 13); e ciò avviene ovviamente, per gli uni e per gli altri, in modo differenziato, come suggerisce lo stesso decreto conciliare sull’ecumenismo che, al n. 3, dice dei cristiani non cattolici che «in qualche modo appartengono al popolo di Dio». La differenziazione nell’appartenenza è dovuta, appunto, non alla situazione in cui si trova soggettivamente ciascun cristiano, ma alla differenza degli elementi ecclesiali oggettivi che si sono o non si sono conservati nelle proprie comunità cristiane. «In ultima analisi – afferma Canobbio –, il legame dei cristiani non cattolici con la Chiesa appare come un dono mediato storicamente dagli elementi che le Chiese e comunità ecclesiali hanno mantenuto e che, presi globalmente, edificano e vivificano la Chiesa (UR 3)»
. 
Quel che nel presente discorso preme richiamare, in ogni caso, è che la differenziazione di appartenenza è dovuta, appunto, alla differenza di elementi ecclesiali che si sono o non si sono oggettivamente conservati: ciò permette di rilevare come sia per mezzo della Scrittura, dei dogmi, del ministero, dei sacramenti che hanno il loro vertice nell’Eucaristia... che si rende possibile una appartenenza  ecclesiale; e spiega come l’appartenenza, prima di riguardare la scelta e la  partecipazione dei soggetti, riguardi il dono della comunione ricevuto. In altri termini, si potrebbe dire che la prima e più profonda origine dell’appartenenza ecclesiale non sia da rintracciare in una attività dei singoli, quanto piuttosto in una passività che li rende accoglienti verso  il dono della comunione con Cristo.
Da ciò non bisogna, ovviamente, concludere che il singolo cristiano che viene a far parte della Chiesa non apporti qualcosa alla Chiesa stessa. Il riconoscimento della sorgente della partecipazione nel dono di Dio mediato dagli elementi che rendono possibile la Chiesa non significa, infatti, che la Chiesa non sia composta da coloro che, di volta in volta, vengono ad appartenere ad essa; e l’affermazione di un primato della passività nel divenire cristiani, per così dire, non può essere inteso come la negazione della imprescindibile attività di ciascun cristiano. 
Infatti, l’affermazione di una tale precedenza del soggetto collettivo Chiesa e, dunque, dell’azione dello Spirito rispetto all’azione e alla scelta dei singoli sta a sottolineare la priorità della salvezza offerta da Dio in Cristo rispetto ai singoli cristiani, rispetto alla possibilità di un loro contributo attivo. Non si può, però, proprio a partire da qui dimenticare, né tanto meno opporre a ciò, il fatto che lo scopo di una tale precedenza è proprio che la salvezza raggiunga i singoli cristiani, che lo Spirito li afferri, imprimendo in ciascuno di essi la forma di Cristo; e non si può, dunque, trascurare che il fine è che  ciascun cristiano entri nel dinamismo della salvezza e divenga portatore attivo di un dono spirituale, di un suo modo specifico di partecipare al mistero di Cristo e, dunque, di rendersi corresponsabile della Chiesa nella quale entra a far parte. «In una parola, – dice giustamente Canobbio –  istituzione indica la precedenza della salvezza rispetto alla condizione delle singole persone. Queste tuttavia, in quanto mosse dallo Spirito, non si limiteranno a entrare in un organismo costituito nel quale tutto è già predisposto. Piuttosto entreranno come corresponsabili dello stesso organismo. Da qui appare come le strutture sinodali e collegiali risultino necessarie per la Chiesa»
.
Infatti, proprio per il fatto che ciascun cristiano è reso tale e, dunque, appartenente alla Chiesa in forza del dono dello Spirito che lo conforma a Cristo, egli è soggetto attivo, chiamato a conformarsi a Cristo e reso, per questo, partecipe della missione della Chiesa. Il Concilio lo ha messo bene in evidenza richiamando la pari dignità di tutti quelli che appartengono al popolo di Dio, rilevata ed espressa soprattutto attraverso lo schema dei tria munera che investono ogni cristiano. Particolarmente significativo può essere, al proposito, il testo di Lumen gentium, n. 32 che afferma: «se [...] nella chiesa non tutti camminano per la stessa via, tutti però sono chiamati alla santità e hanno ricevuto una fede per la giustizia di Dio. Quantunque alcuni per volontà di Cristo siano costituiti dottori, dispensatori dei misteri e pastori per gli altri, tuttavia vige fra tutti una vera uguaglianza riguardo alla dignità e all’azione comune a tutti i fedeli per l’edificazione del corpo di Cristo». Ma ugualmente significativo può essere il fatto che il Vaticano II abbia richiamato la possibilità di riprendere a parlare dei carismi, che lo Spirito diffonde tra quanti appartengono alla Chiesa (Lumen gentium, n. 12): carismi che devono essere sottoposti al discernimento dei pastori della Chiesa, ma che esprimono modi concreti e attivi di appartenere ad essa e di essere corresponsabili della sua missione da parte dei singoli cristiani. 
Non si può, infine, dimenticare, che questa antecedenza del dono di grazia che, sola, rende possibile l’appartenenza ecclesiale nella sua singolarità, non solo non toglie la scelta libera della fede e dell’adesione di ciascuno a Cristo e alla sua Chiesa, ma addirittura la fonda, mostrandone però visibilmente i tratti di una responsabilità, nei confronti di Dio e nei confronti degli altri cristiani. Si è troppo propensi, infatti, a parlare di libertà come di qualcosa che non solo ci renderebbe giustamente autonomi, ma come qualcosa che ci farebbe indipendenti da tutto e da tutti. In verità, noi siamo autonomi, ma non indipendenti. Le nostre libertà sono sempre inserite in un mondo che ci precede e senza il quale sarebbero impossibilitate ad essere. Il dinamismo dell’appartenenza ecclesiale lo richiama e in un modo singolare: il fatto di essere diventati Chiesa, con tutto quanto si è evidenziato, rende ancora più evidente che siamo dei chiamati e che la nostra adesione libera è, in verità, una risposta libera. 
Si potrebbe rintracciare il punto teologico nevralgico di un tale dinamismo nei termini seguenti: l’appartenenza alla Chiesa non può essere l’auto-produzione del cristiano; essa è dono di Cristo nello Spirito. Ciò a cui mira, però, tale dono è la conformazione del cristiano a Cristo, dunque il renderlo libero e attivo, grazie alla partecipazione della libertà e dell’attività di Cristo, riconducibile all’esserci-per-altri. Può essere illuminante, in tal senso, quel che Ratzinger scriveva già diversi anni fa quando, richiamando come «l’orientamento dell’esistenza di Gesù, il suo essere vero e proprio, è caratterizzato dalla preposizione ‘per’», concludeva: «se la ‘salvezza’ consiste nel diventare come egli è, essa si deve allora concretamente configurare come partecipazione a questo ‘per’. Allora l’esistenza cristiana deve significare la continua pascha del passaggio dall’essere per sé all’essere gli uni per gli altri»
. 

Proprio a partire da questo centro si possono trarre, in conclusione e brevemente, alcuni spunti che inducano a ripensare l’appartenenza ecclesiale, specie là dove fosse concepita come semplice frutto della libera scelta dei singoli e fosse appiattita, di conseguenza, sui “canoni” tipici della cultura contemporanea.

Appartenenza nell’orizzonte della communio

Un  primo aspetto che può essere utile richiamare è il fatto che l’appartenenza ecclesiale non è una realtà statica, bensì strutturalmente dinamica. Si diventa, infatti, cristiani e si viene ad appartenere alla Chiesa in forza dell’azione dello Spirito che rende presente Cristo; azione mediata dagli elementi ecclesiali sopra richiamati. Essi, a ben considerare, sono realtà che dicono l’irrevocabilità del dono di Dio e, dunque, il fatto che l’appartenenza ecclesiale non è cosa che possa essere compromessa in radice, dalle nostre chiusure, dai nostri mutamenti e persino dal nostro peccato. In tal senso, il fatto che ci siano dei sacramenti dell’iniziazione cristiana che vengono celebrati una volta sola e che, secondo la dottrina classica, imprimono il carattere, esprime questa irrevocabilità del dono di Dio. Ciò si coniuga, tuttavia, con un altro aspetto ugualmente rilevante e solo apparentemente antitetico. Si tratta del fatto che l’iniziazione cristiana si conclude con il sacramento dell’Eucaristia, che siamo chiamati a celebrare ogni domenica, in ogni giorno del Signore; e che la piena appartenenza ecclesiale la si ha, oggettivamente, là dove è possibile celebrare l’Eucaristia. Lì, in modo pieno, si ha Chiesa; e lì, in modo pieno si ha possibile appartenenza ecclesiale. Ma questo significa, da parte del cristiano che appartiene alla Chiesa, che la sua appartenenza non è qualcosa che può venire data per scontata; è realtà che va alimentata nella continua recezione del dono di Cristo nel suo corpo che, se è irrevocabile, rimane tuttavia inesauribile. È qualcosa di cui non si può sapere in anticipo, pertanto, tutti i possibili sviluppi, in se stessi e nella Chiesa di cui si è parte e a cui si appartiene. 
Questo tratto può risultare molto utile a cogliere l’istanza di grande attenzione al sentimento che, con tutta la sua mutevolezza, caratterizza l’uomo di oggi, anche nelle sue appartenenze: poiché mette in evidenza i mutamenti che realmente ci possono essere in un cristiano. Al contempo, però, per la pazienza che il regolare ritornare settimanale alla recezione del dono richiede, tale tratto può risultare anche educativo e critico 
 rispetto all’idea che l’appartenenza debba essere misurata solo su quel che “si sente”, senza mai mettere in discussione il fatto che anche i sentimenti chiedono, per essere autenticamente umani, di essere verificati e “gerarchizzati”.
Un secondo aspetto dell’appartenenza ecclesiale, che si deve rilevare a partire da quanto messo in evidenza, è il fatto che essa non può mai essere settaria, bensì strutturalmente aperta. Infatti, essa ha la sua sorgente, come mostrato, nell’offerta di Cristo. Una offerta che è rivolta a ciascuno e che intende raggiungere tutti. Questa offerta, dunque, fonda una appartenenza alla Chiesa, comunità di quanti hanno accolto questo dono, che non può venire pensata in modo settario e chiuso. Si tratta di una appartenenza che, al contrario, impone una attenzione e una prossimità a tutto quanto è umano, poiché non c’è nulla di umano a cui non voglia giungere il dono di Cristo. Si tratta, ancora, di una appartenenza che, se domanda di essere intensa, in quanto il dono di Cristo offre la possibilità di una reciprocità di vita nella Chiesa che coinvolge in modo pieno, non può tuttavia essere esclusiva, non desiderosa di raggiungere chi ancora non fa parte della Chiesa, incapace di conservare uno spazio autentico per tutti coloro che non ci sono, ma potrebbero esserci. Anche in tal senso, la singolarità dell’appartenenza ecclesiale può offrirsi come istanza critica rispetto a ogni tentativo che potrebbe darsi, nell’epoca contemporanea, di cercare nella Chiesa un “rifugio caldo” e comodo o una sorgente di identità che crea, però, steccati e incapacità di dialogo rispetto a quanti non sono Chiesa.
Infine, non si può non richiamare il fatto che, dal momento che l’appartenenza ecclesiale non è riducibile alla scelta e alla decisione di ciascuno, ma è dovuta al dono di Cristo nello Spirito, essa porta insita in sé il richiamo costante proprio alla trascendenza di Cristo e al multiforme modo in cui egli si rende presente nei cristiani e questi si aprono a Lui. Di conseguenza, nessuna modalità data potrà mai vantare la pretesa di esaurire l’appartenenza ecclesiale
. Essa deve sempre essere aperta ad altre modalità; e, d’altro canto, ciascuna è modalità di appartenenza autenticamente ecclesiale solo se e nella misura in cui è aperta ad altre, non vantando la pretesa di “accaparrare” il dono di Cristo. Anche questo potrebbe essere un tratto particolarmente illuminante oggi, dal momento che l’appartenenza ecclesiale potrebbe essere segnata dall’attuale crisi di identità e potrebbe perciò essere vissuta quale appartenenza dal carattere fanatico e rigido; con tratti di esclusione, non solo verso chi non è cristiano, ma addirittura verso chi, cristiano come noi, vive la sua appartenenza ecclesiale in modi diversi dai nostri. 
A completamento di questi spunti bisognerebbe toccare un aspetto che, in realtà, aprirebbe un ulteriore capitolo, quello educativo, sul quale si è concentrata l’iniziativa pastorale dei Vescovi italiani per il decennio appena avviato
. Se l’educazione è introduzione alla realtà nella quale veniamo al mondo e diventiamo persone, allora l’educazione all’appartenenza costitutiva della nostra identità è il servizio necessario alla riuscita e alla libertà delle persone. Nella convinzione fondata che la pretesa individualistica di prescindere da ogni sorta di legami è fonte di solitudine e di infelicità. Ciò che può essere conosciuto e vissuto da tutti, e cioè che le radici dell’appartenenza e dei legami consapevolmente e responsabilmente assunti sono radici di libertà, trova massima evidenza nell’esperienza cristiana ed ecclesiale, poiché in essa si attingono le radici umane più profonde, quelle che affondano nella terra di Dio. 
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